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Kurzzusammenfassung

Kommunale Engagementforderung im Kreis Lippe:
unterschiedliche Ausstattung, Strukturen innerhalb
der vergangenen Jahre deutlich gestarkt

Die Studie zeigt auf, dass die kommunale Engagementforderung in
den vier Mittel- und 12 Kleinstadten des Kreises sehr unterschiedlich
ausgestattetist. Die Stundenanzahl, die Verwaltungsbeschaftigte fir
Engagementforderung aufwenden, reicht von einer Stunde pro Wo-
che bis hin zu einer vollen Stelle. Ahnlich ist es bei den jahrlichen
Budgets: Hier geht die Spanne von 0€ bis 35.000€ (aus Haushalts-
und Fordermitteln) auseinander. Tendenziell weniger Ausstattung
weisen die Kleinstddte auf. In den Mittelstadten ist zu beobachten,
dass innerhalb der vergangenen vier Jahre Stabsstellen fiir Engage-
mentforderung eingerichtet worden sind.

Generell wird sichtbar, dass gerade in den vergangenen Jahren
unterschiedliche Programme (Dorfcoach in 2018) und Forderpro-
jekte zu den Themen Beteiligung und Engagement (SROI 2021,
Smart CountrySide 2019, Smarte LandRegionen 2022) auf den Weg
gebracht worden sind. Dies ist u.a. eng verbunden mit dem 2017
erarbeiteten Zukunftskonzept Lippe 2025, das an unterschiedlicher
Stelle bessere Rahmenbedingungen fiir Engagement einfordert.

Organisation kommunaler Engagementforderung: Un-
terscheidung der Typen ,Schwerpunkt”, ,Anteilig” und
»Chefsache”

Jede vierte Kommune verfiigt (iber eine ausgewiesene Zustan-
digkeit fir Engagementforderung (Typ Schwerpunkt). D.h., diese
Kommunen weisen exponierte Stellen auf, die sich im Schwerpunkt
mit Engagementforderung befassen und auch eine entsprechende
Funktionsbezeichnung tragen (z.B. Referentin fiir Ehrenamt und
Sport, Koordination Ehrenamt). Sie sind in der Verwaltungsorga-
nisation mehrheitlich als Stabsstellen organisiert. Dieser Typ findet
sich in drei Mittelstadten und einer grolSeren Kleinstadt.

Nahezu jede zweite Kommune im Kreis widmet sich Engagement-
forderung per Teil-Zustandigkeit (Typ Anteilig). D.h., Verwaltungs-
beschaftigte behandeln das Thema anteilig auf ihrer Stelle mit. Die
Teil-Zustandigkeit kann organisational in unterschiedlichen Fachbe-
reichen des Verwaltungsapparats verankert sein — etwa auf Ebene
einer Fachbereichsleitung oder auf Ebene eines Sachbearbeiters.
Dieser Typ findet sich in sechs groeren Kleinstadten und einer Mit-
telstadt.

In einem Drittel der Kommunen ist Engagementforderung Biirger-
meister*innen-Zustandigkeit (Typ Chefsache). In den qualitativen
Interviews traten die Biirgermeister *innen als Ansprechpersonen
auf. Sie behandeln die Aufgabe der Engagementforderung als Chef-
sache, dementsprechend ist das Thema in der Spitze der Verwaltung
verankert. Dieser Typ ist nicht unbedingt eine Frage der Kommunen-
GroRe. Zwar findet sich dieser durchgdngig bei kleineren bis mitt-
leren Kleinstddten, allerdings nicht zwingend in den kleinsten des
Kreises.

Selbstverstandnis kommunaler Engagementforder*in-
nen als Kiimmer*innen, die vernetzen, wegweisen und
das Engagement bewahren wollen

Das Selbstverstandnis als Kimmer*in kennzeichnet, dass die kom-
munalen Engagementforder*innen darauf zielen, Engagierte und
ihre Organisationen bei all ihren Anliegen und Herausforderungen
zu unterstiitzen. Innerhalb dieses Selbstverstandnisses zeigen sich
unterschiedliche Auspragungen:

Vor allem in den Mittelstadten des Kreises, in denen Engagement-
forderung schwerpunktmdBig in ausgewiesenen Zustandigkeiten
bearbeitet wird, liegt das Augenmerk des Kimmerns' auf der akti-
ven und nachhaltigen Vernetzung mit und von Engagierten vor Ort
sowie der aktiven Vernetzung zu engagementfordernden Strukturen
und Angeboten auf der iiberregionalen Ebene. Die Engagementfor-
der*innen werden hier zu Netzwerker*innen.

Unter den Engagementforder*innen in anteiliger Zustandigkeit wird
unter Kimmern"in erster Linie verstanden, Anfragen von Engagier-
ten vor Ort zielfiihrend an verwaltungsinterne oder externe Stellen
weiterzuverweisen und gemeinsam Losungsansdtze fiir Probleme
2u entwickeln. Sie verstehen sich primdr als Wegweiser*innen fiir
das Engagement vor Ort.

Auch wenn beide Selbstverstandnisse in Teilen auch auf die kommu-
nalen Engagementforder*innen in Biirgermeister*innen-Zustan-
digkeit zutreffen, so zeichnen sich die Biirgermeister*innen dariiber
hinaus dadurch aus, dass sie sich besonders in der Rolle sehen, den
Engagierten aktiv Wertschdtzung und Anerkennung auszudriicken,
um das Engagement vor Ort zu bewahren.
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Vertikale und horizontale Vernetzung gehort zum All-
tagsgeschaft

Das Ehrenamtshiiro des Kreises Lippe sieht sich als koordinieren-
der Vernetzungsakteur. Dies wird von samtlichen Engagementfor-
der*innen aus den Klein- und Mittelstddten eingefordert.

Netzwerkarbeit stellt eine zentrale Aufgabe fiir kommunale Enga-
gementforder*innen dar — die praktische Ausiibung verlduft dabei
sehr unterschiedlich: Beim Typ,, Schwerpunkt” wird eine aktive Ver-
netzung innerhalb der eigenen Kommune und innerhalb der Kreis-
Kommunen als essentiell gesehen, um Aufgaben durchfiihren zu
konnen. Notwendige Zeitressourcen stehen dafiir zur Verfigung.
Beim Typ ,Anteilig” wird Vernetzung eher passiv bis aktivierend
eingefordert. Damit ist gemeint, dass die kommunalen Engage-
mentforder*innen an Informationstransfer interessiert sind, um ihre
Engagierten vor Ort addquat unterstiitzen zu kdnnen (Selbstver-
standnis als Schnittstelle). Fiir eine aktivierende Vernetzung, in der
eigene Ressourcen eingebracht werden, fehlen ihnen schlichtweg
Leitressourcen.

Angebote der Landes- und Bundesebene (Landesservicestelle NRW
und DSEE) sind nur in etwa der Halfte der Kommunen bekannt (die
Landesservicestelle sogar nur in jeder dritten Kommune). Fir jene
kommunalen Engagementforder*innen, die die Stellen kennen, hat
eine Vernetzung den Zweck, Informationen und Beratung zu jenen
Themen einzuholen, die auf der Kreisebene wenig vorkommen: pri-
mdr die Akquise und Beratung zu Fordermitteln. Damit verkniipft
schdtzen einige kommunale Engagementforder*innen die Ange-
bote von Land und Bund zur Starkung ihrer eigenen Expertise (z.B.
Einholen von Wissen zu rechtlichen Fragen).

Zukunftssorgen: Mitglieder- und Nachwuchsprobleme,
Aufrechterhaltung lokaler Infrastruktur und Wiinsche
in den Kommunen: Abbau von Biirokratie, Zugang zu
mehr finanziellen Mitteln

Die kommunalen Engagementforder*innen sehen vor allem Ent-
wicklungen mit Sorge, die mit dem Voranschreiten des strukturellen
Wandels im Engagement einher gehen: u.a. zunehmende Mit-
glieder- und Nachwuchsprobleme. Zudem sehen sie den Bedarf
bei Vereinen, stdrker auf verdnderte Erwartungen der Engagierten
einzugehen.

Sorgen machen den interviewten Personen aulSerdem zunehmende
biirokratische Anforderungen und die Frage, wie die lokale Infra-
struktur aufrechterhalten werden kann (z.B. Sportplatze, Vereins-
heime, 6ffentliche Raumlichkeiten).

Fiir die Zukunft wiinschen sich die kommunalen Engagementfor-
der*innen vor allem den Abbau biirokratischer Vorgaben und Be-
lastungen fiir die Engagierten und fiir ihre eigene Arbeit. Knapp die
Halfte der interviewten Personen erhofft sich zudem einen verbes-
serten Zugang zu finanziellen Mitteln fiir die Engagierten und fiir
ihre eigene Arbeit.
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1 Einleitung

Die Lebensqualitat ware in vielen Kommunen deutlich drmer ohne
Biirger*innen, die sich in den unterschiedlichsten Bereichen einset-
zen, 2.B. als Ubungsleiter*innen in Sportvereinen, als Helfer*innen
in der Gefliichtetenhilfe, als Einsatzkrdfte in der Freiwilligen Feuer-
wehr oder als Vorstandsmitglieder in Fordervereinen.

In landlichen, strukturschwachen Regionen kommt Engagierten oft
noch eine weitere Funktion zu: Engagierte halten Angebote auf-
recht, die ohne sie wegbrechen wiirden (vgl. u.a. Nadler, 2017; Neu
& Nikolic, 2015): Beispielsweise den Betrieb von Schwimmbddern,
die vor der SchlieBung stehen und durch Biirgervereine fortgefihrt
werden; Dorfldden, die als Genossenschaften oder Vereine gegriin-
det werden, weil der Supermarkt mangels Umsatzes vor dem Aus
stand. Oder Biirgerbusse, die sich griinden, weil die Streckenauslas-
tung fiir den OPNV nicht mehr gegeben ist.

Egal, um welches Engagementfeld es geht: Engagierte bendtigen
addquate Rahmenbedingungen: Unterstiitzung bei der Vereins-
griindung, Vermittlung von Fordergeldern oder Raumlichkeiten,
Weiterbildungsmaglichkeiten fiir neue Vorstandsmitglieder.

Kommunen sind in der Regel die erste Anlaufstelle, wenn Menschen
aktiv nach einem Engagement suchen oder Engagierte Unterstiit-
zung bendtigen. Engagementforderung findet dabei regelmaBig
nicht nur durch die Kommunalverwaltung statt, sondern in der Zu-
sammenarbeit mit anderen engagementfordernden Akteuren, z.B.
Freiwilligenagenturen, Biirgerstiftungen, Seniorenbiiros, Mehrge-
nerationenhdusern oder soziokulturellen Zentren.

Da kommunale Engagementforderung keine Pflichtaufgabe ist, sind
die Kommunen frei in der Ausgestaltung. So ist es kaum verwun-
derlich, dass Engagementfdrderung in den iiber 11.000 Kommunen
in Deutschland sehr unterschiedlich organisiert ist und Faktoren wie
die Aufgabenwahmehmung oder die Verankerung des Themas in-
nerhalb der Verwaltung (auf Kreis- und Gemeindeebene) variieren.
Hinzu kommt, dass sich derzeit auf Landes- und Bundesebene mit
der Einrichtung von Landesservicestellen (in NRW seit 2021) und
der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt (DSEE, seit
2020) zunehmend ergdnzende Strukturen fiir die kommunale Enga-
gementforderung entwickeln.

Landliche Kommunen weisen bei der Engagementforderung im
Vergleich zu urban geprdgten Kommunen oft Spezifika auf, die sich

durch den Faktor Nahe ergeben: Hier ist es durchaus nicht uniiblich,
dass man Ansprechpersonen personlich kennt und kurze Wege zum
Amt bestehen, was ggf. auch Einfluss auf gewahlte Strukturen der
Engagementforderung und auf das Selbstverstandnis kommunaler
Engagementforderinnen hat.

Bislang gibt es recht wenig Forschung zu Strukturen kommunaler
Engagementforderung, z.B. zur Frage, aus welchen Griinden sich
Kommunen fiir ihren jeweils gewahlten Typ kommunaler Engage-
mentforderung entscheiden (z.B. Stabsstelle oder Mitbearbeitung
des Themas auf einer Stelle), inwiefern die Ressourcen das Selbst-
verstandnis kommunaler Engagementforder*innen prdgen und
welche Rolle Vernetzung bei der Aufgabenbewaltigung von Enga-
gementforder*innen spielt.

Doch gerade die Strukturen kommunaler Engagementforderung
sind es, die die Grundlage fiir eine addquate Unterstiitzung Enga-
gierter vor Ort bilden. Insbesondere in landlichen Raumen ist es in
Zeiten des Wandels von Engagement wichtig, Engagierten pass-
genaue Unterstiitzungsangebote zu ermdglichen. Dafiir braucht es
eine Bestandsaufnahme vorhandener Strukturen.

Ziel und Aufbau des Werkstattberichts

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Studie, die
kommunalen Engagementfdrderstrukturen am Fallbeispiel des Krei-
ses Lippe abzubilden — und zwar unter folgender Fragestellung:

- Wie ist die kommunale Engagementforderung im Kreis Lippe (auf
Kreis- und Gemeindeebene) organisiert — in Bezug auf die ver-
waltungsorganisationale Verankerung, konzeptionelle Grundlagen
und vorhandene finanzielle und personelle Ressourcen?

- Welches Selbstverstandnis haben kommunale Engagement-
forderer*innen?

- Welche Rolle spielt Vernetzung fir kommunale Engagement-
forder*innen — untereinander (horizontale Ebene) und zur
Ebene von Land und Bund (vertikale Ebene)?

Methodisch basiert die vorliegende Untersuchung auf einer Inter-
viewstudie: Interviewpartner*innen waren die kommunalen En-
gagementforder*innen der 16 Gemeinden des Kreises Lippe, der
Kreisebene (Ehrenamtsbiiro, Dorfcoach) sowie fachlich Zustandige
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der DSEE und der Landesservicestelle NRW.

Die Befunde sollen als Basis dienen, um die Strukturen der Enga-
gementforderung auf Kreisebene einordnen zu konnen, sowie als
arqumentative Grundlage, um diese zukiinftig weiter zu starken.

Die Studie erfolgte im Rahmen des BMBF-geftrderten Projekts, SROI
— die Sicherung des Ehrenamts zur Starkung der Daseinsvorsorge”.

Der vorliegende Werkstattbericht stellt die Ergebnisse der Inter-
viewstudie dar. Nach einer Einfiihrung in Grundlagen kommunaler
Engagementforderung (Abschnitt 2) und die Methodik der Studie
(Abschnitt 3) werden in Abschnitt 4 die Rahmenbedingungen
kommunaler Engagementforderung im Kreis Lippe dargestellt (u.a.
Meilensteine der Entwicklung, relevante Strategien und Akteure).
Abschnitt 5 stellt drei identifizierte Typen der Engagementforderung
vor, erldutert konzeptionelle Grundlagen und das Selbstverstand-
nis der Akteure. Abschnitt 6 widmet sich Zweck und Ausgestaltung
vertikaler und horizontaler Vernetzung kommunaler Engagement-
forder*innen. Die Studie schlielSt mit dem Ausblick auf Zukunftsper-
spektiven seitens der Interviewten und endet mit einem Fazit und
Handlungsempfehlungen (Abschnitt 7).

2 Kommunale Engagementforderung

Ob die Freiwillige Feuerwehr, der Heimatverein, die Umweltinitiative
oder Biirger*innen, die sich spontan und ungebunden fiir Gefliichtete
einsetzen — biirgerschaftliches Engagement erfiillt wichtige gesell-
schaftliche Funktionen (Freise & Walter, 2021, S. 85, 16). Der Staat unter-
stiitzt Engagierte durch die Bereitstellung addquater Rahmenbedingun-
gen. Da der GroBteil des Engagements vor Ort stattfindet, sind hier vor
allem die Kommunen gefragt.

2.1 Auftrag und Aufgaben kommunaler
Engagementforderung

Fiir Kommunen gilt die Engagementforderung als freiwillige Aufgabe;
die Vorhaltung von Strukturen der Engagementforderung ist fiir Ge-
meinden, Stadte und Landkreise in Deutschland nicht verpflichtend. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es kaum, dass es kein allgemeingiiltiges
Verstandnis dariiber gibt, was unter kommunaler Engagementforderung
iberhaupt zu verstehen ist. Als eine Art Arbeitsdefinition ldsst sich Enga-
gementforderung fassen als ,die Gesamtheit aller zielgerichteten Mal3-
nahmen, die Kommunen zum Zwecke der Aufrechterhaltung, Vertiefung
und Neugewinnung zivilgesellschaftlichen Engagements ergreifen”
(Walter, i.E.).

Forschungsarbeiten, die sich mit dem Status quo kommunaler Engage-
mentforderung in Deutschland auseinandergesetzt haben, sind primdr
zwischen den 2000er und 2010er Jahren entstanden und resultieren
i.d.R. aus empirischen Erhebungen in Gemeinden (vgl. u.a. Wolf & Zim-
mer 2012, Jakob 2009). Auch viele Handreichungen fiir die kommunale
Praxis sind in dieser Zeit entstanden. Aus diesen Arbeiten lassen sich all-
gemein sechs Aufgabenschwerpunkte ableiten (Walter i.t.):

« Zundchst gilt es, Interessierten den Zugang zu maglichen Engagement-
tatigkeiten zu erdffnen — dies geschieht i.d.R. in engem Zusammenspiel
mit der organisierten Zivilgesellschaft vor Ort (u.a. Vereinen, Verbanden,
Initiativen, Stiftungen).

+Eine weitere Aufgabe kommunaler Engagementforderung liegt darin,
Engagierte und ihre Organisationen bei aufkommenden Herausfor-
derungen zu unterstiitzen (z.B. bei der Umsetzung der europdischen
Datenschutzgrundverordnung) und sie dafiir ggf. an andere Stellen
weiterzuverweisen (z.B. Servicestellen auf Landes- oder Bundesebene).

+ Die Bereitstellung von Weiterbildungsmaglichkeiten zielt vor allem auf
Engagierte, die bestimmte (Leitungs-)Funktionen innehaben und dafiir
Spezialwissen bendtigen; z.B. Haftungsfragen fiir Vorstande, Brand-
schutzvorkehrungen fiir Dorffeste.
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« Fine zentrale Frage fiir Engagierte und Organisationen besteht darin,
wie sie an finanzielle Mittel kommen, um Anschaffungen tatigen zu
konnen (z.B. zur Organisation kleinerer Aktivitten). Hierzu bedarf es der
Vermittlung an Fordermittelgeber oder gar der Bereitstellung eigener
Fordermittel.

« Bedeutung fiir kommunale Engagementforderung hat auch das The-
ma Wertschdtzung und Anerkennung. Um deutlich zu machen, dass die
Ausiibung ehrenamtlicher Aktivitdten fiir Kommunen nicht selbstver-
standlich ist, braucht es Formate und Formen, um Engagierten fiir ihr
Engagement zu danken.

« Fine weitere Aufgabe fir kommunale Engagementforderung liegt
regelmdfig darin, Engagierte und ihre Organisationen zu vernetzen,
damit diese Synergien nutzen kdnnen und ggf. weitere engagementfor-
dernde Akteure vor Ort (z.B. Seniorenbiiros, Mehrgenerationenhduser,
Bilrgerstiftungen, Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontakstellen, Lo-
kale Bindnisse fiir Familie) kennenlernen. So lassen sich im Bedarfsfall
schnell Ansprechpersonen fiir Fragen und gemeinsame Projekte finden.

2.2 Strukturen kommunaler Engagementforderung
Kommunale Engagementforderung findet in den rund 11.000 Kommu-
nen in Deutschland auf unterschiedliche Weise statt. Forschungsarbeiten
2ur strategischen und organisatorischen Ausgestaltung der Engage-
mentforderung innerhalb der Kommunalverwaltungen sind bislang rar
(vgl. als eine der wenigen Befragungen zu Baden-Wiirttemberg Fahsel
& Kegelmann, 2013). Eine Typisierung lokaler Engagementforderung
liefert Kuhnt-Rose (2022, S. 391), indem sie zwischen zentralen, eher
zentralen und dezentralen Strukturen unterscheidet. Unter ,zentral”
versteht sie eine exponierte Zustandigkeit fiir das Thema Engagement-
forderung in offentlicher Verwaltung oder/und zivilgesellschaftlichen
Organisationen, unter,eher zentral” eine Aufteilung von Zustandigkeiten
und unter, dezentral” die Delegation von Zustandigkeiten an Akteure der
organisierten Zivilgesellschaft.

Der rare Forschungsstand gilt besonders auch fiir Fachstellen der Enga-
gementforderung auf Kreisebene. Sie erfiillen ahnliche Aufgaben wie die
Anlaufstellen auf Gemeindeebene (u.a. Blanckenburg et al. 2018, S. 68).
Inwiefern Fachstellen wie Ehrenamtsbiiros auf der Kreisebene verbreitet
sind, dazu liegen bundesweit keine Zahlen vor. In Nordrhein-Westfalen
unterhalten u.a. neben dem Kreis Lippe die Kreise Euskirchen, Siegen-
Wittgenstein und der Oberbergische Kreis eine Fachstelle Engagement
& Ehrenamt.

)Zugang zu und Vermittlung von Engagierten

)Anlaufstelle bei Problemen

) Bereitstellung von Weiterbildungsmdglichkeiten

) Bereitstellung/Vermittlung von Fordermitteln

)Anerkennung und Wertschatzung

) Koordination (Zusammenbringen von Akteuren)

Abb. T Aufgabenschwerpunkte kommunaler Engagementforderung
Quelle: eigene Darstellung — inhaltlich basierend auf Walter (i.E.)
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3 Methodik: Interviewstudie

Die qualitative Untersuchung basiert auf einer Interviewstudie, die zwi-
schen November 2022 und Januar 2023 im Kreis Lippe entstanden ist.
Ziel war es, die kommunalen Strukturen der Engagementforderung im
ausgewadhlten Kreis zu identifizieren und die Aspekte organisationale
Verankerung, das Selbstverstandnis und die Venetzungsaktivitaten der
beteiligten Akteure naher zu beleuchten.

Dazu ist mit den zustdndigen Ansprechpersonen jeder Stadt/Gemeinde
sowie auf Kreisebene mit den Ansprechpartnerinnen des Ehrenamts-
biiros und des Dorfcoach-Programms im Kreis Lippe ein Expert*innen-
interview gefiihrt worden. Sofern Kommunen iber keine zustandige
Ansprechperson fiir Engagementforderung verfiigen (fiinf Kommunen),
sind die jeweiligen Biirgermeister interviewt worden. Die jeweiligen
Ansprechpersonen sind durch eigene Recherche und ein Hintergrund-
gesprach mit der Koordinatorin des Ehrenamtsbiiros im Kreis Lippe iden-
tifiziert worden.

Mit Bezug zur Teilfrage beziiglich der Vernetzungsstrukturen sind auch
die hoheren Ebenen (Land, Bund) in die Untersuchung einbezogen
worden. So wurden zusdtzlich zwei Expert*inneninterviews mit Ver-
treter*innen der Landesservicestelle fiir biirgerschaftliches Engagement
NRW sowie der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt
(DSEE) gefiihrt.

Die Expert*inneninterviews entstanden leitfadenorientiert. Der Basis-
leitfaden unterteilte sich in vier Leitthemen (Rahmenbedingungen der
Engagementforderung, Aufgaben und Selbstverstandnis, Vernetzung
und Zusammenarbeit sowie Zukunftsperspektiven).

Die insgesamt 20 qualitativen Interviews fanden zwischen dem
15.11.2022 und dem 13.1.2023 via Zoom statt und dauerten jeweils
zwischen 45 und 70 Minuten. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und
die Audiodateien anschliefend transkribiert. Die Auswertung erfolgte
mithilfe einer computergestiitzten, inhaltlich strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rédiker (2022). Nachfolgend
werden die qualitativen Interviews anonymisiert mit Kiirzeln angegeben
(K steht dabei fir Kommune, L fiir Land, B fiir Bund).

Interviewstudie: Funktion Interviewpartner*in An-
Ansprechpartner*innen Engagementférderung in Stadten und Gemeinden des Kreises 16
Ansprechpartner*innen Engagementférderung auf Kreisebene 2
Ansprechpartner*innen Engagementférderung Land/Bund 2

Abb. 2 Ubersicht Expert*inneninterviews — nach Funktion und Anzahl
Quelle: eigene Darstellung
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4 Kommunale Engagementforderung
im Kreis Lippe: Rahmenbedingungen

In diesem Abschnitt wird zundchst die strukturelle Entwicklung des
Kreises Lippe mit seinen 16 Kommunen vorgestellt (4.1). Anschlieend
werden Akteure und Meilensteine der Engagementforderung im Kreis
aufgearbeitet (4.2).

4.1 Der Kreis Lippe: ein landlicher Raum mit 16
Gemeinden und einer aktiven Zivilgesellschaft

Der Kreis Lippe gehdrt zum Regierungsbezirk Detmold und bildet ge-
meinsam mit den Nachbarkreisen Hoxter und Minden-Libbecke den
nordwestlichsten Teil Nordrhein-Westfalens an der Grenze zu Nieder-
sachsen. Nach der Typisierung des Thiinen-Instituts zahlt der Kreis Lippe
2ur Gruppe der Landkreise in Nordrhein-Westfalen, die eher landlich
gepragt und mit weniger quten soziodkonomischen Kennzahlen ausge-
stattet sind (Kiipper, 2016, S. 26). Dieser Typ landlicher Réume weist im
Vergleich zu anderen ldndlichen Raumen mit durchschnittlich 30 Prozent
die geringste Engagementquote in der Bevélkerung auf. Dies wird u.a.
damit begriindet, dass soziokonomische Faktoren wie durchschnitt-
lich hohere Arbeitslosigkeit, niedrigere Einkommen oder niedrigerer
Bildungsstand die Bereitschaft zum Engagement beintrachtigen. Hinzu
kommt, dass in eher ldndlichen Réumen Gemeinschaftsgefiihle weni-
ger stark ausgeprdgt sind als in sehr landlichen Raumen und somit nur
eingeschrankt als Treiber von Engagementbereitschaft wirken (Kleiner &
Burkhardt, 2021, S. 571, 575).

Der Kreis Lippe gliedert sich in insgesamt zehn Stadte und sechs Gemein-
den, in denen insgesamt etwa 350.000 Menschen leben. Gemessen an
der Typisierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR, 2023) handelt es sich bei den insgesamt 16 Kommunen um je
zwei groBe und kleine Mittelstadte mit mehr als 50.000 bzw. 20.000
Einwohner*innen, sieben groBere Kleinstadte mit 10.000 bis 20.000
Einwohner*innen und fiinf kleinere Kleinstadte mit iiber 5.000 Einwoh-
ner*innen. Laut Regionalatlas des Statistischen Bundesamtes (Destatis
2023) ist der Kreis Lippe von abnehmenden Bevolkerungszahlen ge-
kennzeichnet. Die 16 Kommunen weisen zwischen 74.000 und 7.600
Einwohner*innen auf (Kreis Lippe, 2021a) und gliedern sich durch-
schnittlich in elf Ortsteile. Anhand dieser Bandbreite zeigt sich, dass die
einzelnen Kommunen keinen einheitlichen landlichen Raum darstellen,
sondern vielmehr verschiedene Auspragungen landlicher Raume abbil-
den.

Filr eine bessere Darstellung der Ergebnisse werden die Kommunen
innerhalb der Auswertung des Datenmaterials in die zwei Gruppen der
Mittel- und Kleinstddte unterschieden (s. Abb. 3). Gleichzeitig wurde ein
weiteres Unterscheidungskriterium in Form der durch das Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR, 2021, S. 1-6; BBSR 2019,
0.5.) ermittelten Entwicklungstrends fiir einzelne Kommunen herange-
z0gen. Diese beruhen auf Faktoren wie Bevélkerungsentwicklung, Be-
schaftigten- und Arbeitslosenzahlen und Gewerbesteuergrundaufkom-
men fiir den Zeitraum von 2014 bis 2019.

Die erste Gruppe bilden die vier im Kreis Lippe vorhandenen Mittelstadte.
Diese haben eine Bevdlkerung von 34.000 bis 74.000 Einwohner*innen.
Die Stadt Detmold wird durch das BBSR als wachsend bewertet, wah-
rend fiir die anderen drei Mittelstddte keine eindeutige Entwicklungs-
richtung festzustellen ist.

Die zweite Gruppe bilden die tibrigen zwdlf Kommunen, die aufgrund
ihrer Bevélkerungszahlen zwischen etwa 7.600 und 17.000 Einwoh-
ner¥innen als Kleinstddte einzuordnen sind. Im Durchschnitt leben dort
etwa 11.000 Einwohner*innen. Insgesamt sechs Kleinstadte werden
durch das BBSR als schrumpfend oder iiberdurchschnittlich schrump-
fend beurteilt. Vier dieser schrumpfenden Kleinstadte sind bereits die
vier Kommunen im Kreis mit den niedrigsten Bevdlkerungszahlen. Nur
Augustdorf und Oerlinghausen verzeichnen einen Wachstumstrend, der
im Fall von Oerlinghausen tiberdurchschnittlich ausfallt. Fiir die restli-
chen vier Kleinstadte kann dagegen keine eindeutige Entwicklungsrich-
tung festgestellt werden. Die folgenden Tabellendarstellungen zeigen
Bevolkerungszahlen und Entwicklungstrends der Mittel- und Kleistddte
auf.
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Mittelstadte

Einwohner*innenzahl Entwicklungstrend nach BBSR
Stadt Detmold G
Stadt Bad Salzuflen 54.074 A A
Stadt Lemgo 40.345 -
Stadt Lage 34.686 D
Kleinstadte
Stadt Horn-Bad Meinberg 17.142 PR S
Stadt Oerlinghausen 17.001 ‘ ‘
Gemeinde Leopoldshéhe 16.413 G
Stadt Blomberg 15.095 R . =
Gemeinde Kalletal 13.223 ¥
Gemeinde Extertal 10.926 '
Gemeinde Augustdorf 10.317 ‘
Gemeinde Schlangen 9.276 -
Stadt Liigde 9.244 v
Stadt Barntrup 8.502 ' '
Stadt Schieder-Schwalenberg 8.308 V
Gemeinde Dorentrup 7.630 ' '

Abb. 3 Kommuneneinteilung Kreis Lippe nach Klein- und Mittelstadten
Quelle: eigene Darstellung, inhaltlich basierend auf Kreis Lippe (2021); BBSR (2021, 5. 1-6); BBSR (2023)

Alle 16 Kommunen verfiigen {iber eine aktive Zivilgesellschaft. Laut
Ehrenamtatlas NRW von Westlotto (2022) liegt die Engagementquote
im Kreis bei 56 Prozent — stark engagiert sind Menschen hier in den Be-
reichen Wohlfahrt inklusive Religion und Kirche, Sport und Bewegung
sowie Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Zudem lasst sich recher-
chieren, dass in den 16 Kommunen am Amtsgericht Lemgo aktuell 941
eingetragene, vor Ort aktive Vereine verzeichnet sind (Justiz NRW, 2023).
Hinzu kommen 70 gemeinniitzige Stiftungen (IM NRW, 2023). Als einer
der mitgliedsstdrksten Vereine gilt der Lippische Heimatbund, der sich
mit 12.000 Mitgliedern als grite Biirgerbewegung in Lippe bezeichnet

(Lippischer Heimatbund, 2023).
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4.2 Akteure und Meilensteine der Engagementforderung
im Kreis Lippe

Im Kreis Lippe ist die Engagementfdrderung durch ein Zusammenwir-
ken zentraler und dezentraler Strukturen geprdgt (zu den Akteuren, s.
Abschnitt 5): So unterhalt der Kreis seit 2009 ein in der Kreisverwaltung
angesiedeltes Ehrenamtsbiiro. Die Finrichtung ist das Ergebnis einer
Biirgermeisterkonferenz aus dem Jahr 2008. Da bis dato nicht sicher-
gestellt war, dass alle Kommunen gleichermalSen eine eigene Engage-
mentforderung einrichten konnten, fiel die Entscheidung fiir eine ent-
sprechende Stelle auf Kreisebene (K13, Z. 319-326).

Im Jahr 2018 ist im Rahmen der Erarbeitung des kreisweiten Zukunfts-
konzepts Lippe 2025 eine als Dorfcoach bezeichnete Anlaufstelle fiir
Engagierte in dorflichen Ortsteilen hinzugekommen (s.u.).

Das Ehrenamtshiiro adressiert in erster Linie zivilgesellschaftliche Ver-
eine und Initiativen sowie einzelne — nicht organisationsgebundene —
Engagierte im Kreisgebiet. Strukturell basiert es auf einer vollen Stelle
und einem jahrlichen Budget von 20.000€ aus Haushaltsmitteln. Die
Schwerpunkte des Ehrenamitshiiros liegen in der Beratung sowie Qua-
lifizierung durch eine eigene Ehrenamtsakademie mit verschiedenen
Seminarangeboten und einer kreisweiten Ehrenamtshdrse, in die Ver-
eine und Initiativen Angebote und Gesuche fiir Ehrenamtliche einstellen
kbnnen. Dariiber hinaus koordiniert das Ehrenamtshiiro die Vergabe
verschiedener Auszeichnungen wie etwa die Ausgabe der Ehrenamts-
karte oder die jahrliche Verleihung des Lippischen Ehrenringes als be-
sondere Auszeichnung fiir langjahrig engagierte Biirger*innen. Zudem
beteiligt sich das Ehrenamtshiiro seit 2021 am Landesforderprogramm
2.000 x 1.000€ fiir das Engagement. Der Kreis kann dadurch pro Jahr 39
x je 1.000€ an antragstellende Vereine und Initiativen vergeben (Kreis
Lippe, 2018b; K18, Z. 241-246).

Zukunftskonzept Lippe 2025 enthdlt Handlungsfeld zur Engagement-
forderung

Der Anspruch der Kreisverwaltung, die Starkung des biirgerschaftlichen
Engagements auch Giber das Ehrenamtsbiiro hinaus voranzutreiben,
spiegelt sich in dem 2017 erarbeiteten und durch den Kreistag zur
Umsetzung beschlossenen Zukunftskonzept Lippe 2025 wider. Dieses
formuliert verschiedene Handlungsfelder und MaBnahmen filr die Ent-
wicklung des Kreises bis ins Jahr 2025. In zwei der zehn im Zukunfts-
konzept formulierten Leitziele (Kreis Lippe, 2017b, S. 13, 31-33) wird
die Forderung des Engagements als Handlungsfeld benannt. Unter dem

Leitziel Lippe ermdglicht die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sollen
die Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftliches Engagement gestarkt
werden. Das Leitziel Lippe erhdlt seine Dorfer durch eine Starkung der
Lebensqualitdt, unterstiitzt insbesondere das Engagement innerhalb
von Dorfern bzw. kleineren Ortsteilen. Entwickelt hat das Zukunftskon-
zept die Kreisverwaltung in Zusammenarbeit mit Vertreter*innen aus
Kommunen, Politik, Wirtschaft, Ehrenamt und Sozialverbanden (Kreis
Lippe 20173, S. 2).

Ein direktes Ergebnis des Zukunftskonzeptes ist die Einrichtung einer Be-
ratungsstelle landlicher Raum im Jahr 2018. Die Beratung umfasst eine
volle Stelle, die die Funktionsbezeichnung Dorfcoach trégt (Kreis Lippe,
2018a). Diese soll die Engagierten in den kleineren Ortsteilen und Dor-
fern des Kreises gezielt unterstiitzen und dabei eine ,Scharnierfunktion
2u den Leistungen des Kreises” (Kreis Lippe, 20173, S. 50) darstellen,
ohne in die Zustandigkeiten der einzelnen Kommunen einzugreifen.
Zentrale Instrumente sind dabei die sogenannten Dorfwerkstdtten, in
denen mit den Engagierten vor Ort gemeinsam Ideen entwickelt wer-
den, sowie die finanzielle Unterstiitzung von Vereinen und Initiativen fiir
eigene Projekte von bis zu 500€ Kostenumfang. Fiir die Projektforderung
steht ein jahrliches Budget von 20.000€ bereit (K10, Z. 107-117, 278-
288, 382-296).

Auf das im Zukunftskonzept formulierte Leitziel des Ausbaus der Digita-
lisierung lassen sich zudem verschiedene weitere Projekte zuriickfihren,
die vom Innovationszentrum Dérentrup koordiniert werden und indirekt
2ur Aktivierung von biirgerschaftlichem Engagement beitragen (Kreis
Lippe 2017b, 5. 13). Dazu zahlt die digitale Plattform DorfFunk. Auf die-
ser kannen die einzelnen Kommunen eine Webseite erstellen, auf der
Engagierte ihre Initiativen vorstellen und Giber aktuelle Veranstaltungen
und Aktionen berichten kinnen. Zudem zielt die Plattform darauf, die
Kommunikation und Vernetzung der Beteiligten zu stdrken. Beide Foren
werden von den engagierten Biirger*innen selbst verwaltet und ge-
pflegt. Der Kreis Lippe (2022) unterstiitzt die Einfihrung des DorfFunk
u.a. durch Beratung und Schulung der Biirger*innen, Bewerbung der
App sowie durch Hilfeleistung bei technischen Problemen. Im gefor-
derten Projekt work&care des Kreises Lippe wurde zudem der DorfFunk
um eine Funktion im Bereich der Nachbarschaftshilfe erweitert. Bei der
Neuerung handelt es sich um den Kanal ,Hilf mit”, der Hilfesuchende
und Engagierte zusammenfiihrt, um nachbarschaftliche Hilfe einfacher
2u organisieren (Innovationszentrum Dérentrup, 2023).
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Jahr Meilenstein Funktion
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2009 Griindung Kreis-Ehrenamtsbuiro Beratung und Qualifizierung von Engagierten und ihren
Organisationen, Koordinierung der Engagementférderung
im Kreis

2015 Innovationszentrum Doérentrup Starkung der Engagementférderung durch die Initiilerung
und Koordinierung von Projekten mit Bezug zu Engage-
mentthemen

2017 Zukunftskonzept Lippe 2025 Entwicklung und Festschreibung von Leitzielen und MaR-
nahmen der Engagementforderung

2018 Dorfcoach — Beratung und finanzielle Férderung des Engagements in

Beratungsstelle Iandlicher Raum den landlichsten Ortsteilen

Abb. 4 Meilensteine der Entwicklung der Engagementforderung auf Kreisebene

Quelle: eigene Darstellung

Ebenfalls im Rahmen des Zukunftskonzeptes wurde im Sommer 2021
u.a. durch das Ehrenamtsbiiro und das Innovationszentrum Dérentrup
eine eigene Befragung von Engagierten im Kreis Lippe initiiert. Ziel der
fiir die verwaltungsinterne Verwendung durchgefiihrten Befragung war
es, die Bedirfnisse von Engagierten im Kreis Lippe zu ermitteln, um die
eigenen kommunalen Angebote passgenauer auszurichten, vor allem
in Hinblick auf digitale Anwendungen und das Projekt work&care (Kreis
Lippe, 2021b, S. 2-3).

Einige Kommunen konnten im Rahmen des EU-Férderprogramms
LEADER zudem gemeinsame Strategien zur Engagementforderung
entwickeln. Ein Beispiel dafiir sind die Kommunen Lage, Lemgo und
Leopoldshdhe, die in der Forderperiode 2015 bis 2020 die LEADER-Re-
gion 3L in Lippe bildeten (LAG,3L in Lippe’ 2015, 5. 13, 29, 37, 53, 87-
88). In diesem Rahmen fanden verschiedene Workshops und Projekte
zum Thema der Engagementforderung in den beteiligten Kommunen
statt. Zudem sollten u.a. die Veetzung zwischen den verschiedenen
Vereinen und Initiativen Gber die Ortsteile und Kommunen hinweg
vorangetrieben sowie Vermittlungsstrukturen zwischen Engagement-
Angebot und -Nachfrage aufgebaut werden. Eingebettet waren diese
MaBnahmen in das Entwicklungsziel der ,Starkung der biirgerschaft-
lichen Mitverantwortung’, in dessen Kontext das Engagement auf der
Ebene der einzelnen Ortsteile starker gefordert werden sollte.

Ein weiteres Resultat der LEADER-Region 3L ist die 2020 durch Klewes
und Rauh (2020, S. 5, 7) durchgefiihrte Bestandsaufnahme des biirger-
schaftlichen Engagements in den drei LEADER-Kommunen. Einerseits
war es das Ziel, die Manahmen der Engagementforderung innerhalb
der Forderperiode zu evaluieren, gleichzeitig ging es darum, weitere
FordermalSnahmen zu entwickeln. Beziiglich der kommunalen Enga-
gementforderung lag eine zentrale Erkenntnis darin, dass vorhandene
Ansprechpartner*innen innerhalb der Kommunalverwaltungen den

Engagierten kaum bekannt waren und die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung sehr unterschiedlich bewertet wurde.

Aktuell werden die Kommunen Barntrup, Dérentrup, Extertal und Kalle-
tal fiir die Forderperiode 2023 bis 2027 zum dritten Mal nach 2007 und
2014 als LEADER-Region Nordlippe gefordert. Die eigens formulierte re-
gionale Entwicklungsstrategie (Habighorst & Zereike, 2022, S. 4, 33-34,
39,58, 78) fiir diese vier am diinnsten besiedelten Kommunen des Krei-
ses benennt die Starkung des biirgerschaftlichen Engagements explizit
als notwendiges Ziel. Die in der Region ausgepragte Vereinskultur wird
dabei hervorgehoben, gleichzeitig aber im Kontext drohender Uber-
alterung der Engagierten und mangelnden Nachwuchses als bedroht
erkannt. Daraus folgt die Handlungsempfehlung, das Engagement
durch verbindliche Strukturen zu starken. Dafiir werden verschiedene
Ziele formuliert (Habighorst & Zereike, 2022, S. 55): ,Ftablierung und

]

Aufbau von Unterstiitzungsstrukturen”, ,Unterstiitzung bedarfsgerech-
ter Weiterbildungsmaglichkeiten”, ,Starkung von Vereinen und anderen
Formen des freiwilligen Engagements” und die Einrichtung von,Treff-
und Verweilmadglichkeiten". AuBerdem soll ein tiberregionales Koopera-
tionsprojekt zur Forderung von Engagierten und Vereinen mit anderen

LEADER-Regionen realisiert werden.

Neben der kommunalen Engagementforderung kénnen auch zivil-
gesellschaftliche Akteure eine engagementfordernde Funktion vor Ort
ausiiben. Zu den etablierten engagementfordernden zivilgesellschaft-
lichen Einrichtungen zahlen Biirgerstiftungen, biirgerschaftlich betrie-
bene Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhduser, Mitter- oder
Familienzentren, Selbsthilfekontaktstellen, Seniorenbiiros und sozio-
kulturelle Zentren. Im Kreis Lippe befinden sich insgesamt ein soziokul-
turelles Zentrum, zwei Miitter- / Familienzentren, drei Mehrgeneratio-
nenhduser, vier Seniorenbiiros sowie fiinf Freiwilligenagenturen. Dabei
zeigt sich, dass in den groBeren Kommunen tendenziell eher engage-
mentfordernde Akteure aus der Zivilgesellschaft vorhanden sind.
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5 Kommunale Engagementforderung im Kreis Lippe

Dieser Abschnitt befasst sich mit der kommunalen Engagement-
forderung im Kreis Lippe. Die Interview-Auswertung ermittelt
unterschiedliche Typen der kommunalen Engagementforder*innen
anhand folgender Kriterien: Verankerung innerhalb der Verwaltung,
Zustdndigkeiten und Ausstattung mit Ressourcen (5.1). Anschlie-
Bend werden die unterschiedlichen Handlungsgrundlagen, Gestal-
tungsspielrdume und Vorgehensweisen der Engagementforderung
in den einzelnen Kommunen identifiziert (5.2). Darauf aufbauend
werden in Abschnitt 5.3 die Aufgabenprofile sowie in Abschnitt 5.4
das Selbstverstandnis der Akteure herausgearbeitet. Das Zwischen-
fazit (5.5) fasst zentrale Erkenntnisse zusammen.

5.1 Typen kommunaler Engagementforderung: Veranke-
rung, Zustandigkeit und Ausstattung

Im Kreis Lippe differenziert die kommunale Engagementforderung
nach verwaltungsorganisationaler Verankerung, Zustandigkeit und
Ausstattung. Aus den Befunden lassen sich drei Typen fiir den Kreis
Lippe identifizieren, die — abweichend von Kuhnt-Rose (2022) —
ausschlie@lich auf die Engagementforderung seitens der Kommu-
nalverwaltung fokussieren.

(1) Demnach verfiigt jede vierte Kommune tiber eine ausgewiesene
Zustdndigkeit. D.h., diese Kommunen weisen exponierte Stelle(n)
auf, die sich im Schwerpunkt mit Engagementforderung befassen
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und auch eine entsprechende Funktionsbezeichnung tragen (z.B.
Referentin fiir Enrenamt und Sport, Koordination Ehrenamt). Sie sind
in der Verwaltungsorganisation als Stabsstellen initiiert.

(2) Nahezu jede zweite Kommune im Kreis widmet sich Engage-
mentforderung in Teil-Zustdndigkeit. D.h., Verwaltungsbeschaftigte
behandeln das Thema anteilig auf ihrer Stelle mit. Die Teil-Zustdn-
digkeit kann organisational in unterschiedlichen Fachbereichen des
Verwaltungsapparats verankert sein — etwa auf Ebene einer Fach-
bereichsleitung oder auf Ebene eines Sachbearbeiters.

(3) In einem Drittel der Kommunen ist Engagementférderung Biir-
germeister*innen-Zustandigkeit. In den qualitativen Interviews tra-
ten die Biirgermeister als Ansprechpersonen auf. Sie behandeln die
Aufgabe als Chefsache, demensprechend ist das Thema in der Spitze
der Verwaltung verankert.

Nachfolgend werden die drei eingefiihrten Typen kommunaler En-
gagementforderung naher erldutert.

Abbildung 5 visualisiert die Akteure kommunaler Engagementfor-
derung nach Typen. Vollstandigkeitshalber sind erganzende Akteure
der Engagementforderung vor Ort (vgl. Abschnitt 4.2) eingezeich-
net.

Biirger-
stiftungen (4)

Miitter- oder
Familienzentren (2)

Sozio- Schwerpunkt
kulturelle 4)

Freiwilligen-
Zentren (1)

agenturen (5)

yoeodpoq

Anteilig
7)

Selbsthilfe-
kontaktstellen
© /

\ Senioren-

biiros (4)
\

\\ Mehrgenerationen-
N hauser (3)

Abb. 5 Akteure der Engagementforderung im Kreis Lippe
Quelle: eigene Darstellung
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Verbreitung: jede vierte Kommune im Kreis (4) — tendenziell: Mittelstadte, grofiere Kleinstadte

Verankerung: als Stabsstelle — Stellen weisen entspre-
chende Bezeichnungen auf

Engagementférderung als ausgewiesene Zu-
standigkeit

Zeit: 10-39 h/Woche

Budget: 2.500€ - 10.000€

Abb. 6 Kommune Engagementftrderung mit ausgewiesener Zustandigkeit —,Typ Schwerpunkt”

Quelle: eigene Darstellung

5.1.1 Ausgewiesene Zustandigkeit fiir Engagementforde-
rung - Typ ,Schwerpunkt”

Die vier Kommunen mit ausgewiesener Zustandigkeit fir Enga-
gementforderung haben exponierte Stellen eingerichtet und mit
entsprechenden  Ressourcen (auskommlichen Wochenstunden,
eigenem Budget) ausgestattet. Die Stellen weisen die Bezeichnung
,Ehrenamt” oder ,Quartiers-Management” in ihrer Funktionsbe-
zeichnung aus und verfiigen tber 10 bis 39 Wochenarbeitsstunden
speziell fiir das Thema Engagementforderung. Die Stellen in den vier
Kommunen sind — genauso wie die Budgets, die mit der Zustdndig-
keit mit Engagementforderung verknipft sind — aus Haushaltsmit-
teln finanziert (teilweise erganzt durch Fordermittel). Die Budgets
fir Engagementforderung weisen eine groRe Spannbreite auf: von
2.500€ bis zu 10.000€ pro Jahr bis,,je nach Haushaltslage”.
Verwaltungsorganisational kennzeichnet dieses Modell, dass die
Lustdndigkeit samt Stellen und Ausstattung als Stabsstellen orga-
nisiert und somit in den jeweiligen Gemeinden direkt unterhalb der
Biirgermeister*innen angesiedelt sind.

Die Entscheidung fiir dieses Modell ldsst sich oft mit dem politischen
Willen erkldren, kommunale Engagementforderung vor Ort aufzu-
bauen bzw. zu starken: So erkldrt eine interviewte Person, dass in
ihrer Kommune die Einrichtung ihrer Stabsstelle auf einen Ratsbe-
schluss zuriickgehe, der die Schaffung einer Stelle zur Férderung des
Engagements vorsah. Hintergrund war die Erarbeitung strategischer

Ziele zur Stdrkung des Ehrenamts vor Ort (K11, Z. 6-69). Eine an-
dere interviewte Person erkldrt: ,Es geht darum, erstmal Strukturen
aufzubauen fiir eine Ehrenamtsforderung” (K3, Z. 9-25). In einer
weiteren Kommune ging die Einrichtung einer Stelle zur Férderung
des Engagements nicht auf Verwaltung oder Lokalpolitik zuriick,
sondern auf Forderrichtlinien im Rahmen eines Bauprojekts. Im An-
schluss an die Forderung wurde die Stelle dann durch die Kommune
verstetigt (K14, 2. 98-103, 142-148).

Bei den Kommunen, die sich fiir eine ausgewiesene Zustandigkeit
fir Engagementforderung entschieden haben, handelt es sich bei
dreien um Mittelstddte und bei einer um eine groRere Kleinstadt.

Auffallig ist, dass dieser Typ in allen Kommunen eine recht neue Ent-
wicklung ist: Die Stabsstellen in den vier Kommunen wurden alle
innerhalb der vergangenen vier Jahre eingerichtet.
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Verbreitung: etwa jede zweite Kommune im Kreis (7) — tendenziell: gréRere Kleinstadte

Verankerung: in Fachbereichen — von Leitungs- bis

zeichnung nicht hervor

Sachbearbeitungsposition: Tatigkeit geht aus Stellenbe-

Zustandigkeit:
Engagementforderung als stellenanteilige Auf-
gabe

Zeit: ca. 1-4 h/Woche

Budget: 0-5.000€

Abb. 7 Kommunale Engagementfdrderung in Teil-Zustandigkeit — Typ, Anteilig”

Quelle: eigene Darstellung

5.1.2 Engagementforderung in Teil-Zustandigkeit — Typ
JAnteilig”

Die sieben Kommunen, die Engagementférderung in Teil-Zustandig-
keit betreiben, halten feste Stellenanteile fiir die Aufgabe vor. D.h., dass
Verwaltungsbeschaftigte z.B. in Sachbearbeitung fiir Tourismus oder als
Pressesprecher tdtig sind und das Thema Engagementforderung mit
Stellenanteilen integriert ist. Im Vergleich zum Typ,,Schwerpunkt” ver-
fiigen die kommunalen Engagementforder*innen in Teil-Zustandigkeit
(iber eine deutlich geringere Wochenstundenarbeitszeit fir die Engage-
mentforderung. Insgesamt variieren die Wochenstundenumfdnge und
Budgethdhen bei diesem Typ deutlich: Nach eigenen Angaben schatzen
drei Interviewpartner*innen, einen Stundenumfang zwischen einer
und vier Stunde(n) fiir Engagementforderung pro Woche aufzuwenden.
Nur eine Person gibt sieben Stunden pro Woche an. Die Stellen, genau
wie die Budgets, werden regelmdfig aus Haushaltsmitteln finanziert,
wobei nur zwei interviewte Personen angeben, tiber ein Budget zu ver-
fiigen (ca. 5.000€ und 10.000€). Drei interviewte Personen geben an,
keinerlei Budget zur Verfiigung zu haben.

Unter den Kommunen ldsst sich ein Sondertyp identifizieren: Die inter-
viewte Person dieser Kommune gibt an, dass sie im Ratsbiiro tatig und
in erster Linie fiir Ausschusstdtigkeiten des Rates und den Sitzungs-
dienst zustandig sei. Gleichzeitig sei ihr durch den Biirgermeister die

Aufgabe der Ansprechperson fiir die Engagierten vor Ort (ibertragen
worden. Dabei besteht die Besonderheit, dass seit 2020 zusatzlich fiir
jeden Ortsteil einzelne Ansprechpersonen fiir das Engagement vor Ort
eingesetzt werden, die in der Verwaltung beschaftigt sind und gleich-
zeitig in den jeweiligen Ortsteilen wohnen. Ihre Aufgabe ist es, die bei
ihnen eingehenden Anfragen und Anliegen zu bearbeiten oder inner-
halb der Verwaltung weiterzugeben (K9, Z. 9-20, 28-40, 113-125).

In einer anderen Kommune (K8, Z. 10-21, 95-126, 397-399) ist die
interviewte Person eher ungeplant zur Ansprechperson fiir die Enga-
gierten vor Ort geworden. Angesiedelt im Biirgermeister*innen-Stab
ist die Person dort fiir die Bereiche Presse- und Offentlichkeitsarbeit
sowie Digitalisierung zustandig. Die Betreuung des Engagements vor
Ort ist offiziell nicht Teil des Aufgabenbereichs, ergibt sich aber aus dem
Arbeitsalltag. Durch die Tatigkeit als Pressesprecher*in begleitet die in-
terviewte Person haufig Projekte und Aktionen Engagierter im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit. Vor diesem Hintergrund richten Engagierte
ihre Anfragen an die interviewte Person, die diese dann regelmaRig an
die jeweils zustandigen Stellen innerhalb der Verwaltung weiterleitet.

Kommunen im Kreis Lippe, die Engagementforderung in Teil-Zustan-
digkeit ausfiihren, sind in der Regel griere Kleinstddte, neben einer
Mittelstadt.

Verbreitung: eine Gemeinde (in den sieben enthalten)

Verankerung: in Fachbereichen

Zustandigkeit:

Teil-Zustandigkeit wird erganzt durch dezentrale
Ansprechpersonen in den jeweiligen Ortsteilen.
Diese sind Verwaltungsbeschaftigte, die in den je-
weiligen Ortsteilen, firr die sie Ansprechpersonen
sind, leben.

Zeit: 7Th/Woche

Budget: 10.000€

Abb. 8 Sondertyp,Kommunale Engagementfdrderung in Teil-Zustandigkeit mit dezentralen Ansprechpersonen”

Quelle: eigene Darstellung
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Verbreitung: knapp jede dritte Kommune im Kreis (5) — tendenziell: Kleinstadte

Verankerung: Amt des/der Birgermeister*in

Zustandigkeit:
Engagementférderung als Teilaufgabe (ohne Stel-
lenbeschreibung)

Zeit: ca. 3-15 h/Woche

Budget: 0-35.000€

Abb. 9 Kommunale Engagementforderung in Biirgermeister*innen-Zustandigkeit - Typ, Chefsache”

Quelle: eigene Darstellung

5.1.3 Biirgermeister*innen-Zustandigkeit fiir Engage-
mentforderung - Typ ,Chefsache”

Fiinf Kommunen verfiigen diber eine Biirgermeister*innen-Zustdn-
digkeit fiir Engagementforderung. Damit ist gemeint, dass keine
explizite Zustdndigkeit innerhalb der Verwaltung fiir das Thema
Enga-gementforderung existiert, sondern diese Aufgabe von den
Biirgermeister*innen (mit-)ibernommen wird.

Biirgermeister*innen als Ansprechpersonen unterscheiden sich
von kommunalen Engagementfor-der*innen aus der Verwaltung
dadurch, dass diese ihre Rolle stets zeitlich limitiert — im Rahmen
ihrer Amtszeit — ausiiben. Potentielle Nachfolger*innen kdnnen
maglicherweise andere Schwerpunkte setzen. Gleichzeitig ergibt
sich durch die Position als Verwaltungschef*in und hdchste(r) Re-
prasentant*in der Kommune ein hohes Gestaltungspotential. So
kdnnen Biirgermeister*innen ihr Amt in besonderem MaRe fiir die
Engagementfdrderung nutzen, u.a. aufgrund ihrer Bekanntheit und
der politischen Handlungsmacht, die mit dem Amt verbunden ist.

Auffallend ist, dass die Biirgermeister*innen-Zustandigkeit sich sehr
unterschiedlich im Kreis ausgestaltet: Wahrend zwei Biirgermeister
angeben, in der Woche drei bis fiinf Stunden fiir Engagementforde-
rung aufzuwenden, nennen die Biirgermeister aus den beiden grog-
ten der fiinf Kommunen einen Aufwand von zehn bis 15 Stunden
pro Woche. Unterschiede gibt es auch beim Budget: Zwei Biirger-
meister geben an, ein Budget im fiinfstelligen Bereich aufzuweisen:
einmal zwischen 10.000 bis 20.000€ (aus Drittmitteln) und einmal
35.000€. Zwei Biirgermeister geben an, ber keinerlei Budget fiir
Engagementfdrderung zu verfiigen.

Hinsichtlich der Frage nach der Ausstattung der Kommune mit Res-
sourcen fiir die Engagementforderung fallt auf, dass vier der fiinf
interviewten Biirgermeister die Einrichtung einer festen Zustdndig-
keit fiir Engagementfdrderung ablehnen, auch wenn die bengtigten

finanziellen Mittel dafiir vorhanden waren. Stattdessen wird darauf
verwiesen, dass die personliche Bekanntheit des Biirgermeisters
sowie einzelner Verwaltungsbeschaftigter in der Bevélkerung aus-
reiche, um auf Anfragen und Bediirfnisse der Engagierten vor Ort
ausreichend eingehen zu konnen (K14, Z. 104-130, 532-550; K6,
£.92-120, 200-221; K15, Z. 265-295; K17, 1. 56-69, 242-266). Der
Biirgermeister, der sich eine feste Zustandigkeit in seiner Kommune
wiinscht, betont zugleich, dass eine Umsetzung aufgrund der finan-
Ziellen Anforderungen nicht vorstellbar sei (K12, Z. 95-124).

Die Biirgermeister*innen-Zustandigkeit ist nicht unbedingt eine
Frage der Kommunen-GroRe: Zwar wird dieser Typ durchgdngig
von kleineren bis mittleren Kleinstadten im Kreis angewendet, al-
lerdings nicht zwingend von den kleinsten des Kreises. Oft wird die
Wahl fiir die Biirgermeister*innen-Zustandigkeit damit begriindet,
dass finanzielle Mittel fiir andere Mdglichkeiten fehlen (K4, Z. 121-
130;K12, 2.95-107). Gleichzeitig wird betont, dass die Biirgermeis-
ter*innen-Zustandigkeit in Anbetracht der kleinen Kommunen-
GroBe und der personlichen Bekanntheit von Biirgermeister und
Verwaltungsbeschaftigten als ausreichend empfunden wird (K6, Z.
94-105; K15, Z: 265-278; K17, 1. 249-266).

5.2 Handlungsgrundlagen, Gestaltungsspielraume und
Vorgehensweisen

Unter Handlungsgrundlagen sollen konzeptionelle Dokumente
verstanden werden, die den Status quo des Engagements vor Ort
erkldren und daraus resultierend passgenaue Arbeitsschwerpunkte
und Ziele fiir die spezifische kommunale Engagementfrderung
ableiten. Beispiele konnen vom Rat beschlossene Dokumente oder
gar lokale Engagementstrategien sein, wie sie Kommunen in unter-
schiedlichen Bundeslandern initiieren oder bereits verabschiedet
haben (vgl. u.a. die Stadte Hagen, Wolfsburg, Niirnberg, Dessau-
RoBlau).
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Im Kreis Lippe verfiigt keine der Kommunen tiber Handlungsgrund-
lagen im Sinne von Strategien oder Konzepten fiir Engagement-
forderung. Zwei Kommunen (beides Mittelstddte) haben die For-
derung des Engagements explizit in ihren Stadtzielen verankert:
,Ehrenamtliches Engagement wird nachhaltig unterstiitzt und
anerkannt” (K11), ,[K3] fordert die vorhandenen ehrenamtlichen
Strukturen”. Damit entsprechen Sie dem im Zukunftskonzept des
Kreises formulierten Anspruch der Starkung von Rahmenbedingun-
gen fiir das Engagement vor Ort (siehe Kap. 4.2). Die Engagement-
forder*in aus der zuletzt genannten Kommune gibt an, aus diesem
Ziel konkrete Aufgaben fiir ihre Tatigkeit in der Stabsstelle abzulei-
ten (K3, Z. 194-201, 231-245). In der zweiten Kommune geht die
Einrichtung der Stabsstelle explizit auf einen Ratsbeschluss zuriick.
Der Rat hat sich im Rahmen der Stadtziele selbst auferlegt, jeden
Ratsbeschluss auf die Wirksamkeit fiir die Umsetzung der Stadtziele
hin zu tiberpriifen, zu denen auch die Engagementforderung gehort
(K11, 2.57-70).

Dass kaum auf die jeweilige Kommune zugeschnittene, passgenaue
Handlungsgrundlagen vorhanden sind, nehmen die kommunalen
Engagementforder*innen mit ausgewiesener Zustandigkeit als Ge-
staltungsspielraum wahr, um eigene Ziele und Aktivitaten zu ent-
wickeln: So erklart eine interviewte Person:,Das ist so ein bisschen
wie beim Bundeskanzler die Richtlinienkompetenz, die wird vorge-
geben. Und welche Malinahmen wir daraus ableiten, das ist natir-
lich unterschiedlich” (K3, Z. 237-239). Auch betonen zwei Engage-
mentforder*innen in Mittelstadten die Mdglichkeit, sich basierend
auf der Situation des Engagements vor Ort eigene Schwerpunkte zu
setzen. Dazu gehdre beispielsweise die Einwerbung von finanziellen
Mitteln fir die Engagierten aus der LEADER-Forderung (K3, Z. 235-
245,255-275;K11, 2.6-12).

AuBerdem zeigt sich ein groRer Gestaltungsspielraum bei der Ent-
wicklung von Ideen und Vorgehensweisen. Die kommunalen Enga-
gementforder*innen in den Mittelstadten konnen weitestgehend
selbstbestimmt entscheiden, welche Projekte sie angehen wollen.
Gleichzeitig findet eine regelmdfSige Absprache und Abstimmung
mit Vorgesetzten statt. Zusdtzlich erkldren verschiedene interviewte
Personen, dass sie Engagierte vor Ortin ihre Aufgaben und die Ent-
wicklung von Vorgehensweisen einbeziehen (K3, Z. 194-201; K14,
2.103-116, 138-142,199-207; K16 Z. 252-263).

Die kommunalen Engagementforder*innen mit ausgewiesener
Lustandigkeit verfiigen {iber auskdmmliche Ressourcen, die als
entscheidende Grundlage gewertet werden kdnnen, um den vor-
handenen Gestaltungsspielraum bei der Forderung des Engage-
ments vor Ort iberhaupt nutzen zu knnen. Denn ohne Ressourcen
erscheinen die besten Ideen zur Starkung des Engagements vor Ort
zum Scheitern verurteilt. Gleichzeitig stehen die kommunalen Enga-
gementforder*innen in engem Austausch mit vorgesetzten Stellen
wie beispielsweise Biirgermeister*innen. Somit sind die Wege zur
Verwaltungsspitze kurz. Dies driickt sich auch dadurch aus, dass
zwei der vier kommunalen Engagementfdrder*innen direkt im Stab
des Biirgermeisters angesiedelt sind (K3, Z. 83-101, 231-245; K11,
7.144-146, 160-163, 304-313).

Bei den kommunalen Engagementforder*innen in Teil- oder Biir-
germeister*innen-Zustandigkeit orientiert sich die Forderung des
Engagements vor Ort in der Regel nicht an Stadtzielen und damit
verbundenen Zielvorstellungen.

Das iibergeordnete Ziel besteht fiir sie eher darin, den Anliegen der
Engagierten gerecht zu werden. Dafiir praferieren die kommunalen
Engagementfdrder*innen unterschiedliche Vorgehensweisen:

Um besser zu wissen, was die anderen kommunalen Engagement-
forder*innen tun, wiinscht sich eine interviewte Person eine ver-
starkte Zusammenarbeit mit dem Kreis-Ehrenamtsbiiro sowie eine
Zusammenstellung der Engagementmaglichkeiten vor Ort auf dem
Internetauftritt der Gemeinde (K5, Z. 114-126, 294-307, 505-513)
(vgl. Abschnitt 6). In einem anderen Beispiel wird als wichtig er-
achtet, dass die Engagierten iiberhaupt wissen, an wen sie sich bei
Fragen zur Engagementforderung wenden miissen. Dazu wurdenin
der ausgewdhlten Kommune einzelne Ansprechpersonen in jedem
Ortsteil ausgewiesen (K9, 2. 9-20, 28-40, 113-125) (vgl. Sondertyp
in Abschnitt 5.1). Dadurch, dass die einzelnen Ansprechpersonen
in ihren Ortsteilen personlich vernetzt sind, sollen sie vor allem bei
kleinere Anfragen nach Unterstiitzung, wie beispielsweise dem Ver-
leih von Tischen und Banken fiir eine Veranstaltung, unkompliziert
reagieren kdnnen (K9, Z. 358-379).
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In einem anderen Beispiel haben sich Engagierte immer wieder
eigeninitiativ an den Verantwortlichen der Presse- und Offentlich-
keitsarbeit gewandt — der nun auch offiziell die Aufgabe der Enga-
gementforderung ibernommen hat (K8, Z. 93-105). Die Beispiele
zeigen, dass sich im Alltag oft die Zustéandigkeiten der Engagement-
forderung aus dem Kontakt mit den Engagierten ergeben (K7, Z.
339-346) und weniger aus Handlungsgrundlagen — wobei beide
Herangehensweisen keinen Gegensatz darstellen, sondem sich im
besten Falle erganzen.

In jenen Kleinstddten, in denen Engagementfrderung in Biirger-
meister*innen-Zustandigkeit ausgeiibt wird, beanspruchen die
Biirgermeister*innen die Rolle der Ansprechperson vor Ort fiir sich.
Sie sehen sich in der Verantwortung, Rahmenbedingungen fiir das
Engagement vor Ort zu verbessern und Engagierte mit ihren Fragen
weiterzuvermitteln. Auch die Vermittlung von Fordermitteln ist ein
zentrales Thema. Grenzen der eigenen Unterstiitzungsmaglichkei-
ten sehen sie beispielsweise bei der Suche nach neuen Mitgliedern
oder der Umsetzung von Projekten vor Ort (K4, Z. 8-16, 271-294,
504-512; K15, 2. 212-219, 604-610; K17, Z. 284-300).

Zwischen den Vorgehensweisen kommunaler Engagementforde-
rer*innen in Teil- bzw. Biirgermeister*innen-Zustandigkeit be-
stehen kaum Unterschiede. Bereits in den qualitativen Interviews
zeigt sich, dass sich nicht alle Biirgermeister*innen automatisch in
der Rolle der primdren Ansprechperson fiir Engagierte sehen. Sie
gehen davon aus, dass die Engagierten vor Ort sich bei Bedarfen
direkt an die zustdndigen Beschdftigten innerhalb der Verwaltung
wenden. Unterschiedliche Ansichten bestehen zudem zur Frage, in-
wiefern eine ausgewiesene oder Teil-Zustandigkeit fiir kommunale
Engagementfdrderung sinnvoll ware.

Auch in den Kommunen mit kommunalen Engagementforderin-
nen in Teil-Zustandigkeit unterstitzen Biirgermeister*innen die
Engagementfdrderung. Doch anders als beim Typ ,Chefsache” fo-
kussieren Biirgermeister*innen bei Kommunen des Typs ,Anteilig”
ausschlieBlich auf Wertschdtzung, z.B. durch Besuche bei Vereinen
(K13, 2.598-611; K8, 240-243).

5.3 Aufgaben

Nach ihren Aufgabenschwerpunkten gefragt, geben die interview-
ten Personen gleichermalen an, sich als Kontaktperson fiir die En-
gagierten vor Ort zu verstehen und dabei als ,ein Bindeglied fiir die
Vereine in [die] Stadtverwaltung” (K3, Z. 14) zu agieren, oder ,als
Stadtverwaltung immer ein offenes Ohr [zu] haben fiir die Ehren-
amtlichen” (K7, Z. 286-287).

Hinter dem Verstandnis ,fiir Engagierte ansprechbar zu sein” und
,Unterstiitzung anzubieten” stehen verschiedene Aufgaben kom-
munaler Engagementforderung (vgl. Abschnitt 2), die nachfolgend
mit Bezug auf die kommunalen Engagementforder*innen im Kreis
Lippe konkretisiert werden.

Im Kreis wird Engagement vor Ort primar in Vereinsstruk-
turen verortet

Auffallig ist, dass samtliche kommunale Engagementférder*innen
als Engagement vor Ort in erster Linie das Engagement innerhalb
von Vereinsstrukturen verstehen. So wird die primare Zielgruppe vor
allem in Vereinen gesehen (K2, Z. 582-586; K17, Z. 23-28) — un-
abhdngig vom Typ der Zustandigkeit (vgl. Interviewfragen nach der
Einschdtzung der aktuellen Situation des Engagements vor Ort sowie
nach Zukunftsperspektiven). Wenn beispielsweise davon berichtet
wird, welche Aspekte vor Ort aktuell gut laufen oder welche Heraus-
forderungen in Zukunft auf die Engagierten zukommen, beziehen
sich die Beispiele jeweils auf Vereine (z.B. der Mitgliedermangel, die
Verleihung des Heimatpreises als Anerkennungsform; K1, Z. 36-47;
K5, Z.519-526). Auch Aussagen iiber Bediirfnisse und Anfragen aus
dem Engagement beziehen sich fast ausschlieGlich auf Vereine, wie
beispielsweise das Durchfiihren von Festen, RenovierungsmafSnah-
men oder Projekte zur Verschdnerung des Ortsbildes (K6, Z. 59-73).
Alltagliche Aufgaben der Engagementforderung, wie beispielsweise
die Recherche nach Fordermitteln oder die Durchfiihrung von Ver-
anstaltungen, adressieren ebenfalls in erster Linie Vereine und ihre
Engagierten (K5, Z. 22-29; K14, 7.193-198; K16, Z, 69-85).

\_

J
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Anlaufstelle bei Problemen

Fiir alle Kommunen — egal welchen Typs — ist es wichtig, den
Engagierten vor Ort bei verschiedenen Herausforderungen
2u helfen. Unterstiitzung wird bei den kommunalen Enga-
gementforder*innen dann angefragt, wenn die alltdgliche
Durchfiihrung des Engagements herausgefordert ist. Dazu
gehdren biirokratische Anliegen wie etwa versicherungsrecht-
liche Fragen in der Flichtlingshilfe (K7, Z. 249-255) sowie
steuerrechtliche Fragen (K13, Z. 260-264). Um diesen zu be-
gegnen, werden einerseits selbst Informationen von anderen
Stellen wie beispielsweise der Deutschen Stiftung fiir Engage-
ment und Ehrenamt (DSEE) gesammelt und an die Engagier-
ten weitergegeben und andererseits Anfragen an die Rechts-
abteilung des Landkreises weitergeleitet (K13, Z. 268-270,
484-491,K4 7.184-189).

Zudem bitten Engagierte um Unterstiitzung bei eigenen Pro-
jekten oder Veranstaltungen — z.B. durch die Bereitstellung von
Raumlichkeiten oder die Nutzung der Kandle der kommunalen
Presse- und Offentlichkeitsarbeit (K8, Z. 127-133, 386-389).
Hinzu kommen Anfragen nach finanzieller oder praktischer
Unterstiitzung durch die Gemeinde bei eigenen Projekten (K8
147-155, 156-166, 204-209, 127-133). Biirgermeister*innen
konnen aufgrund ihrer Position hier schnell Zustimmungen
und Erlaubnisse fiir Veranstaltungen geben, beispielsweise
wenn Rdumlichkeiten oder Fldchen der Kommune genutzt
werden sollen (K4, 7. 28-35, 83-94).

Bereitstellung von Weiterbildungsmaglichkeiten
Weiterbildungsmaglichkeiten an die Engagierten vor Ort zu
vermitteln, wird von mehr als der Halfte der Kommunen (9)
als Aufgabenschwerpunkt verstanden. Sie begriinden ihre
Aufgabe damit, dass das Kreis-Ehrenamtsbiiro, das auch Wei-
terbildungen anbietet, von Engagierten vor Ort oft als zu weit
entfernt wahrgenommen werde. Wie genau die Engagement-
forder*innen versuchen, dem Aufgabenschwerpunkt gerecht
zu werden, unterscheidet sich anhand der verschiedenen Zu-
standigkeitstypen.

In den Kommunen mit ausgewiesener Zustandigkeit werden
regelmd(ig eigene Weiterbildungsformate fiir die Engagierten

vor Ort angeboten. Diese werden entweder von den Engage-
mentforder*innen selbst durchgefiihrt, oder es werden externe
Referent*innen beauftragt. Dabei wird Wert darauf gelegt, die
Engagierten vor Ort in die Auswahl der Themen einzubinden
und Bedarfe abzufragen. Gleichzeitig spricht man sich mit
dem Kreis-Ehrenamishiiro ab, um eine Uberschneidung von
Angeboten zu vermeiden. Bei der Durchfiihrung der Weiterbil-
dungen kooperieren die Verantwortlichen teilweise aufSerdem
mit dem Ehrenamtsbiiro oder anderen Stellen vor Ort wie Biir-
gerstiftungen oder der Volkshochschule. Ein aktuelles Beispiel
bildet hier das Weiterbildungsangebot zur Nutzung von Social
Media (K3, Z. 324-327; K5, 2. 126-135; K14, 7.232-261; K16,
7.213-261).

In den Kommunen mit Engagementforderung in Teil-Zustén-
digkeit liegt der Fokus starker darauf, regelmaRig Informatio-
nen zu Weiterbildungsmaglichkeiten zu recherchieren und an
die Engagierten weiterzuleiten (K6, Z. 545-555; K13, Z. 83-
87). Teilweise wird dabei auch gezielt nach Weiterbildungen
fiir einzelne Engagement-Bereiche gesucht, z.B. fir Engagierte
im Feld Brandschutz (Freiwillige Feuerwehrkrafte) oder Sport
(Schiedsamter) (K2, Z. 477-485). Ein besonderer Bedarf sind
dabei Weiterbildungen im Umgang mit Social Media fir En-
gagierte (K2 314-327; K5, 2. 252-256). Die Kommunen in Teil-
Zustandigkeit bieten teilweise auch eigene Weiterbildungsan-
gebote an. Perspektivisch ist geplant, Weiterbildungsangebote
des Kreis-Ehrenamtsbiiros vor Ort stérker bekannt zu machen
(K5, 2. 256-262).

In sieben Kommunen wird das Angebot von Weiterbildungs-
maglichkeiten oder ihre Bewerbung als Aufgabenschwerpunkt
beschrieben. Zu ihnen gehoren die Kommunen mit Biirger-
meister*innen-Zustandigkeit sowie zwei Mittelstidte mit
Teil-Zustdndigkeiten. Diese Kommunen betonen, dass sie die
Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung von Weiterbildungen sowie
die Informationsweitergabe iiber entsprechende Angebote
beim Kreis-Ehrenamtsbiiro sowie dem Dorfcoach verorten.
Anfragen nach Weiterbildungen von Seiten der Engagierten
werden entsprechend an das Kreis-Ehrenamtsbiiro weiterge-
leitet (K7, Z. 247-262, 313-325, 585-599; K8 Z. 546-558; K17,
1.751-757).
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Bereitstellung/Vermittlung von Fordermitteln

Insgesamt neun der 16 Engagementforder*innen beschreiben
die Unterstiitzung der Engagierten vor Ort bei der Auswahl
und Antragstellung von externen Forderprogrammen als einen
ihrer Arbeitsschwerpunke.

In Kommunen mit Teil- oder Biirgermeister*innen-Zustandig-
keit werden hdufig Fordergelder aus dem Heimatforderpro-
gramm NRW sowie im Kontext der Mitgliedschaft in LEADER-
Regionen vermittelt. Dabei findet teilweise Zusammenarbeit
mit LEADER-Regionalmanager*innen statt (K4, Z- 184-200;
K5, Z.185-221, 788-798, 22-31; K6, Z. 12-20, 600-630, K9,
Z, 65-73). Innerhalb der Kommunen wird hinsichtlich der
Fordermittelakquise kooperiert. In den Kommunen des Typs
,Anteilig — mit dezentralen Ansprechpersonen” priifen diese
den Bedarf nach Fordermitteln vor Ort. Die Zustandigkeit der
Ansprechperson innerhalb der Verwaltung liegt in der Recher-
che der Fordermittel und ihrer Weitergabe an die Ansprechper-
sonen in den Ortsteilen oder direkt an die Engagierten (K9, Z.
16-27, 262-271). In einer anderen Kommune tibernimmt der
Leiter des Ordnungsamts die Unterstiitzung bei Auswahl und
Beantragung von Fordermitteln. Gleichzeitig will der dortige
Biirgermeister das Fordermittelmanagement vor Ort ausbauen
und stdrker auf das Engagement vor Ort ausrichten (K15, 2. 72-
83, 147-164).

Drei der vier Kommunen mit ausgewiesener Zustandigkeit
unterstitzen die Engagierten vor Ort aktiv bei der Suche und
Beantragung von Fordermitteln. Dabei wird Wert darauf ge-
legt, dass die Engagierten die Antragstellung selbststandig
durchfiihren und sie somit fiir kiinftige Fordermittelakquise
besser qualifiziertsind (K11, Z.715-736; K16 202-208). Neben
der Unterstiitzung bei der Auswahl von Férdermitteln wird in
zwei dieser Kommunen aulSerdem punktuell darauf geachtet,
die Engagierten auch auf Alternativen zu Fordermitteln, wie
beispielsweise die Mdglichkeit des Fundraisings, aufmerksam
zum machen (K3, Z. 336-341; K16 Z. 175-186, 350-357, 202-
2).

Vermittlung von Anerkennung und Wertschatzung

Den Engagierten vor Ort regelmalSig Wertschdtzung auszudri-
cken, nennt die Halfte der Kommunen als zentrale Aufgabe. Zu
diesen gehdren Engagementforder*innen aller Zustandigkeits-
typen.

Die Halfte der Kommunen (7) wertet es als wichtige Aufgabe,
Engagierten vor Ort Anerkennung und Wertschdtzung auszu-
driicken, und verleint dafir Preise und Auszeichnungen. Fiinf
Kommunen und auch das Kreis-Ehrenamtsbiiro verleihen den
Heimatpreis des Landes NRW und nutzen damit ein bestehen-
des Angebot der Landesebene (K1, Z- 10-13, 404-413; K5,
1.32-38; K6, 1. 456-468; K12, Z. 316-325; K16, Z. 394-398,
K10, Z. 652-654; K18, Z. 729-736). Zusdtzlich gibt es in zwei
Kommunen mit ausgewiesener Zustandigkeit eigene jahrli-
che Preisverleihungen an Engagierte (K11, 2.619-627; K12, Z.
316-325). In einem Fall adressiert der Preis Schiler*innen, um
damit besonders engagierte junge Menschen auszuzeichnen
(K16, Z.375-386). Auch eine Kommune mit Birgermeister*in-
nen-Zustandigkeit unternimmt zusdtzlich zum Heimatpreis
eine eigene jahrliche Auszeichnung von Engagierten (K12, Z.
316-325).

Neben der Verleihung von Preisen und Auszeichnungen ist
die zweithdufigste Form zum Ausdruck von Anerkennung
und Wertschatzung der Besuch kommunaler Vertreter*innen
bei Veranstaltungen und Feiern (z.B. Weihnachtsfeier, Jahres-
hauptversammlung) der Vereine vor Ort. Solche Besuche wer-
den regelmdlig von Birgermeister*innen durchgefihrt, die
bei diesen Gelegenheiten auch Geschenke an die Engagierten
ibergeben (K4, Z. 208-226; K6, Z. 192-199; K12, . 31-45).
Dabei wird Wert darauf gelegt, dass alle Vereine vor Ort beach-
tet werden (K8, Z. 231-239). Keiner soll sich hier benachteiligt
fihlen. Alternativ organisieren zwei weitere Kommunen eige-
ne Veranstaltungen, beispielsweise in Form eines,,Tags des Eh-
renamts”, bei denen Biirgermeister*innen ihren Dank an Enga-
gierte aussprechen (K5, Z. 31-38; K14, 2. 195-198, 208-217).
In insgesamt sechs Kommunen, drei davon mit Biirgermeis-
ter*innen-Zustandigkeit, findet sich das Format der offiziellen
und personlichen Danksagung fiir das Engagement durch die
Biirgermeister*innen bei extra dafiir vorgesehenen Anldssen.

Weitere, vereinzelt vorkommende Formate sind jahrliche Dan-
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kesschreiben an Engagierte vor Ort sowie personliche Dank-
sagungen durch die Engagementforder*innen. Danksagungen
werden wegen ihrer personlichen Komponente als wichtiger
und nachhaltiger fiir den Ausdruck von Anerkennung und
Wertschdtzung erachtet (K13, Z. 588-597; K14, Z. 218-225).

Die folgende Abbildung stellt die haufigsten Formen dar, mit
denen die Kommunen im Kreis Anerkennung und Wertschat-
zung gegeniiber dem Engagement vor Ort ausdriicken:

Verleihung von Auszeichnungen und Preisen
7

Personliche Danksagung durch Blirgermeisterinnen

i
Dankesschreiben und Geburtstagsgriifie an
einzelne Engagierte

X

Abb. 10 Formen von Wertschdtzung und Anerkennung
Quelle: eigene Darstellung

Von zwei kommunalen Engagementforder*innen wird auRerdem
das Bereitstellen einer kommunalen Anlaufstelle fiir die Engagierten
als ein Zeichen der Wertschdtzung des Engagements vor Ort hervor-
gehoben (K2, 7. 240-243; K14, 7. 186-193).

Bei den Kommunen mit ausgewiesener Zustandigkeit gehort es zum
festen Aufgabenprofil, gezielt den Kontakt zu den verschiedenen
Vereinen und Initiativen vor Ort herzustellen und diese auch unter-
einander sowie mit Stellen innerhalb der Verwaltung zu vernetzen,
die fiir Engagierte relevant sein konnen, u.a. die Pressestelle (K3, Z.
482-503; K11, 2. 36-43, 241-259, 446-463; K16, 7. 208-212).

Fiinf von sieben kommunalen Engagementforder*innen in Teil-
Zustdndigkeit sehen in der Vernetzung mit und zwischen den
Engagierten vor Ort eine Aufgabe fiir sich. Dies gilt auch fir die
Verantwortlichen des Kreis-Ehrenamtsbiiros und des Dorfcoach-
Programms. Durch eine engere Vernetzung mit den beiden Kreis-
Stellen versprechen sich die Kommunen eine bessere Vermittlung
von Angeboten an die Engagierten vor Ort (K13, Z. 157-169). Einige
der kommunalen Engagementforder*innen in Teil-Zustandigkeit
sehen sich nicht als einzige Unterstiitzungsinstanz fiir Engagierte.
Sie gehen vielmehr davon aus, dass diese in eigene Netzwerke ein-
gebunden sind, die ihnen in ihrem Alltag behilflich sein konnen.

In anderen Kommunen ergibt sich ein gewisser Grad an Vernetzung
mit den Engagierten vor Ort durch die Haupttatigkeit der kommuna-
len Engagementforder*innen, ohne dass dies als eigener, zielgerich-
teter Aufgabenschwerpunkt wahrgenommen wird. So ergibt sich
fiir die Biirgermeister*innen eine Vernetzung mit den Engagierten
durch die verschiedenen Anfragen und den Besuch von Veranstal-
tungen (K4, Z. 17-26). In anderen Féllen, beispielsweise durch die
Tatigkeit als Pressesprecher*in, kommt es im Arbeitsalltag regelmd-
8ig zu Kontakten mit Engagierten vor Ort (K8 Z. 210-218).

Insgesamt zeigt sich, dass die kommunalen Engagementférder*in-
nen mit ausgewiesener Zustandigkeit breiter aufgestellte Aufga-
benprofile verfolgen als jene in Teil- oder Biirgermeister*innen-Zu-
standigkeit. Nicht zuletzt die vorhandenen Ressourcen ermdglichen
ihnen, samtliche Aufgaben kommunaler Engagementfdrderung vor
Ort wahrzunehmen.

Bei den kommunalen Engagementforder*innen in Teil-Zustan-
digkeit ergibt sich dagegen kein einheitliches Aufgabenprofil. Bei
der Bereitstellung von Weiterbildungsmaglichkeiten wird eher die
Kreisebene in der Verantwortung gesehen. Die Unterstiitzung bei
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verschiedenen Herausforderungen sowie die Vermittlung von For-
dermitteln findet dagegen auch in der Mehrheit der Kommunen
mit Teil-Zustdndigkeit statt. Wahrend Wert darauf gelegt wird, sich
selbst mit den Engagierten vor Ort zu vernetzen, kommt die gezielte
Vernetzung der Engagierten vor Ort untereinander eher nicht vor. Die
Vermittlung von Wertschdtzung und Anerkennung wird von allen
Kommunen als wichtige Aufgabe bezeichnet.

Bei den kommunalen Engagementforder*innen in Biirgermeis-
ter*innen-Zustandigkeit wird deutlich, dass die Vermittlung von
Anerkennung und Wertschdtzung bei der Mehrheit sogar einen
Schwerpunkt im Aufgabenprofil ausmacht. Besuche bei den Enga-
gierten vor Ort stehen dabei ganz oben.

Auch einige kommunale Engagementforder*innen in Teil-Zustan-
digkeit berichten davon, dass die Biirgermeister*innen bei den
Engagierten regelmdRig Vor-Ort-Besuche wahrnehmen und somit
Wertschatzung gegeniiber den Engagierten ausdriicken (K13, Z.
605-611). Auch die Vermittlung von Fordermitteln wird von Biirger-
meister*innen wie von Engagementforder*innen in Teil-Zustan-
digkeit als Aufgabe aufgefasst (K1, Z. 512-521). Die Bereitstellung
von Weiterbildungsmaglichkeiten sowie die gezielte Vernetzung der
Engagierten vor Ort sehen die Biirgermeister*innen eher nicht als
Aufgabenschwerpunkt.

Restimierend kann festgestellt werden, dass die Bereitstellung von
Weiterbildungsmaglichkeiten sowie eine Vernetzung der Engagier-
ten untereinander tendenziell umso weniger stattfinden, je kleiner
die Kommune ist. In diesen Fallen ist die Kreisebene in Form des
Kreis-Ehrenamtsbiiros als Anlaufstelle fiir die Engagierten beson-
ders gefragt.

Aufgabenprofil des Kreis-Ehrenamtsbiiros

Die Leiterin des Ehrenamtshiiros sieht ihre Aufgabe in der Sicherstel-
lung kommunaler Unterstiitzungsangebote — unabhdngig von der
Existenz oder Ausgestaltung der jeweiligen Engagementforderung
vor Ort (K18, Z. 533-548). Konkret geht es ihr darum, Engagierte
und Vereine zu unterstiitzen sowie interessierten Biirger*innen En-
gagement-Optionen aufzuzeigen. In diesen Punkten tiberschneiden
sich die Aufgabenschwerpunkte des Kreis-Ehrenamtsbiiros mit de-

nen der kommunalen Engagementforder*innen. Die Unterstiitzung
des Ehrenamtshiiros fiir Engagierte konzentriert sich vor allem auf
das Angebot von Weiterbildungsmaglichkeiten sowie die Vermitt-
lung von finanziellen Fordermdglichkeiten. Das Ehrenamtsbiiro bie-
tet eigene QualifizierungsmalSnahmen fiir Engagierte an. Diese sind
teilweise gemeinsam mit den Engagementforder*innen geplant
und finden in den Kommunen vor Ort statt. Die Unterstiitzung im
Bereich Fordermittel konzentriert sich auf die Vermittlung des Lan-
desforderprogramms 2000 x 1000€” an Engagierte im Kreisgebiet
(K18, 2. 53-82). Auch die Vermittlung von Wertschdtzung und An-
erkennung leistet das Kreis-Ehrenamtsbiiro durch die Organisation
verschiedener Preisverleihungen und Auszeichnungen fiir die Enga-
gierten. Dazu gehdren die Ausgabe der Lipper Ehrenamtskarte, der
Jubildumsehrenkarte des Landes NRW sowie der Lippische Ehren-
ring. (K18, Z. 8-53). Damit ist das Selbstverstandnis der Leiterin des
Ehrenamtshiiros recht serviceorientiert gegeniber den Engagierten
und dhnlich dem der kommunalen Engagementfrder*innen in den
einzelnen Kommunen. Hinsichtlich der Koordination der Engage-
mentforderung im Kreisgebiet plant die Leiterin zukiinftig, eine re-
gelmdRige Vernetzung der kommunalen Engagementforder*innen
zu initiieren (K18, Z. 424-469).

SROI-Werkstattbericht No. 5




5.4 Selbstverstandnis

Die kommunalen Engagementforder*innen nehmen sich — jenseits der
einzelnen Aufgaben — als Kimmer¥innen fiir Engagierte vor Ort wahr.
Dieses Motiv des Kiimmerns findet sich bei allen interviewten Personen.
Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Material offenbart unter-
schiedliche Auspragungen dessen, was Engagementforder*innen im
Arbeitsalltag unter Kimmern' verstehen (siehe Abbildung 11).

Netzwerker*innen (priméar Typ ,Schwerpunkt®)

td

Wegweiser (primar Typ ,Anteilig”)

<

Bewahrer*innen (primar Typ ,,Chefsache)

I' N

I',

Abb. 11 Ausprdgungen des Kimmerer-Motivs
Quelle: eigene Darstellung

Die unterschiedlichen Verstandnisse stehen in engem Zusammenhang
mit den jeweiligen Zustandigkeitstypen:

(1) Netzwerker*innen: Fiir die Engagementforder*innen in ausgewiese-
ner Zustandigkeit beinhaltet das Kimmem, aktiv den direkten Austausch
mit den Engagierten vor Ort zu suchen (vgl. Kap. 6.1.2) und die Um-
setzung ihrer Aufgaben dadurch mdglichst gezielt auf deren Bediirfnisse
sowie die Begebenheiten vor Ort auszurichten. Eine Engagementforderin
in ausgewiesener Zustandigkeit betont, im Rahmen ihrer Arbeit ein um-
fassendes Unterstiitzungsangebot fiir die Engagierten vor Ort bieten zu
wollen:

[...] also wir méchten wirklich unterstiitzen. Wir
wirklich, dass die Vereine qute Bedingungen vt
Ehrenamtliche gute Bedingungen vorfinden und dass die Men-

all als Botschaft klar wird.” (K3, Z

Zu diesem Zweck werden zusatzlich Angebote anderer Ebenen wie Land
und Bund genutzt. Das macht die kommunalen Engagementforder*in-
nen zu Netzwerker*innen, die den Anspruch haben, Engagierte vor Ort
umfassend zu kennen (K11, Z. 77-84; K16, Z. 97-110). Engagierte zu
begleiten und zu unterstiltzen ist ihr zentrales Anliegen. Dies zeigt sich
auch in ihrem Aufgabenverstandnis (vgl. Kap. 5.3), sie sehen die Vernet-
zung mit Engagierten und anderen Ebenen der Engagementforderung
als zentrale Aufgabe und planen dafiir entsprechende Ressourcen ein.

(2) Wegweiser: Bei den Engagementforder*innen in Teil-Zustandigkeit
zeichnet sich ein gemeinsames Verstandnis davon ab, dass sie Kimmern
primar als ein Weiterverweisen der Engagierten an zustandige Stellen
innerhalb und auBerhalb der eigenen Kommune verstehen. Ihr Selbst-
verstandnis bei der Engagementforderung kann als Wegweiser oder
Schnittstelle bezeichnet werden. Sie nehmen sich als, Schnittstelle hier
in die Verwaltung hinein” (K13, Z. 174-175) und ,als Verkniipfungs-
stelle [von] Verwaltung und Ehrenamt” (K14, Z. 310-311) wahr. Sie
sehen sich somit als Wegweiser — einerseits innerhalb der zustandigen
Verwaltungseinheiten, andererseits zwischen Verwaltung und Enga-
gierten. Zum Selbstverstandnis als Schnittstelle gehdrt es aber auch die
Engagierten untereinander zu vernetzen. Dabei wird darauf Wert gelegt,
jederzeit fiir die Engagierten vor Ort ansprechbar zu sein und Wissen
(iber die Akteure vor Ort zu haben, um Anfragen zeitnah und passge-
nau weitergeben zu kdnnen (K5, Z. 351-354; K8, Z. 144-146, 167-174,
199-203; K9, 7. 431-445). Wichtig sind auch Kenntnisse zu den Tdtig-
keiten des Kreis-Ehrenamtsbiiros. So wird darauf geachtet, dass sich die
eigenen Angebote nicht mit denen des Ehrenamtsbiiros iiberschneiden
(K13,2.75-87,137-141). In Selbstzuschreibungen als, serviceorientierte
Stadtverwaltung” (K7, Z. 362) und ,Dienstleisterin fiir die Biirgerinnen
und Biirger” (K8, Z. 337) wird zudem deutlich, dass die kommunalen
Engagementforder*innen in Teil-Zustandigkeit mit ihrer Arbeit als Io-
sungsorientiert wahrgenommen werden mdchten (K1, Z. 257-261;
K6, 2. 271-281; K17, 2. 149-160). Gleichzeitig besteht ein Bewusstsein
dafiir, dass nicht immer gewahrleistet werden kann, dass alle Anfragen
und Probleme zur Zufriedenheit der Engagierten bewaltigt werden, oder
dass sie bei allen Engagierten vor Ort bekannt sind (K5, Z. 339-349; K7,
7.351-359).
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(3) Bewahrer*innen: Die interviewten Biirgermeister*innen verstehen
sich ebenfalls als Kimmer*innen fiir das Engagement vor Ort. Im Ver-
gleich zu den anderen Zustandigkeitstypen legen sie einen besonders
hohen Wert auf die Vermittlung von Anerkennung und Wertschdtzung
(K6, Z. 189-199; K12, Z. 43-57; K15, Z. 559-581). Ihnen erscheint es
wichtig, gegeniiber Engagierten und der eigenen Verwaltung deutlich
zu machen, dass der Engagementforderung vor Ort ein hoher Stellen-
wert zukommt, auch wenn es keine offizielle Anlaufstelle innerhalb der
Verwaltung gibt (K15, Z. 637-646; K17, Z. 40-55). Das macht sie zu Be-
wahrer*innen. Es geht ihnen darum, das Engagement zu sichern, wobei
Wertschdtzung und Anerkennung ihnen als zentraler Hebel erscheinen.
Das Fehlen von Ressourcen fiir die Engagementforderung vor Ort wird
quasi ein Stiick weit durch den Fokus auf Wertschdtzung und Anerken-
nung des Engagements kompensiert. Nicht in allen Kommunen mit
Biirgermeister*innen-Zustandigkeit wird es als notwendig erachtet, eine
ausgewiesene Zustandigkeit fir die Engagementforderung zu installie-
ren. Dies ist zum einen in einem Selbstverstandnis als, kleine Kommune”
begriindet, in der die Beziehungen zwischen Verwaltung und Bevdlke-
rung als so stark informell geprdgt gesehen werden, dass offizielle Zu-
standigkeiten nicht fiir alle Aspekte des Verwaltungshandelns erforder-
lich erscheinen. Zum anderen sehen die Biirgermeister sich selbst in der
Lage, die Rolle der Ansprechperson fiir die Engagierten auszufiillen.

Ein Biirgermeister erkldrt sein Selbstverstandnis wie folgt:

Er wolle ,als Unterstiitzer des Ehrenamtes wahrgenommen
[...] werden, als Ermdglicher der Projekte, der Dinge, aber [...]
auch als derjenige [...], der nicht einfach [...] das Fiillhorn
ausschiittet, sondern als jemand, der Ansprechpartner ist, um
Wege zu finden, die zum Ziel fihren” (K4, 7. 328-332).

Der Antrieb besteht dabei darin, das Engagement vor Ort trotz fehlender
Ressourcen auch weiterhin aufrechtzuerhalten (K17, Z. 161-169; 622-
626).

In der Zusammenschau zeigt sich die Tendenz, dass je starker eine Kom-
mune mit Ressourcen ausgestattet ist (Art der Stelle, Stundenumfang fiir
das Engagement vor Ort), desto starker bei den Engagementforder*in-
nen das Selbstverstandnis als, Kimmer*in“ zu Tage tritt. Das Verstandnis
als Kimmer*innen der Engagementforder*innen mit ausgewiesener
Zustandigkeit unterscheidet sich von dem der kommunalen Engage-
mentforder*innen in kleineren Kommunen primar darin, dass sie mit
den Engagierten zusammenarbeiten. Vernetzung ist fiir sie ein Mittel
zum Zweck, um sich selbst Wissen anzueignen und Kontakt zu den En-
gagierten aufzubauen (vgl. weiterfiihrend Abschnitt 6).

(Selbstversta‘ndms als, kleine Kommune”

In den Kommunen, in denen die Biirgermeister*innen als kommunale
Engagementftrder*innen agieren, sowie in zwei Kommunen mit kom-
munalen Engagementforder*innen in Teil-Zustandigkeit wird ein Selbst-
verstandnis als , kleine Kommune" deutlich: Dieses ist stark durch den
Faktor ,Nahe” geprdgt: Die Engagementforderung basiert auf person-
lichen Beziehungen — und zwar zweifach: einmal im Kontakt mit den
Engagierten und einmal innerhalb der Verwaltung.

So verfiigen ,kleine Kommunen” iiber eine Verwaltung mit verhdltnis-
mad_ig wenigen Beschaftigten, die — davon gehen samtliche interview-
ten Personen aus — in der Stadtgesellschaft personlich bekannt sind und
bei Anliegen direkt angesprochen werden. Ebenfalls wird davon ausge-
gangen, dass die Biirgermeister*innen direkt angesprochen werden und
diese sich kimmern (teilweise selbst in die Sachbearbeitung involviert
sind). Auch wird der personliche Kontakt als wichtige Voraussetzung fiir
eine funktionierende Aufgabenbewaltigung angesehen (K2, Z. 449-463;
K4,7.112-117,525-531; K5, 2. 623-629; K17, 2. 70-85, 198-201).

Aus diesem Verstandnis heraus iberrascht es wenig, dass die Einrichtung
einer ausgewiesenen Zustandigkeit fir Engagementfrderung — sofern
die Mittel dafiir bereitstanden — von vier interviewten Personen abge-
lehnt wird. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die auf persénlichen
Beziehungen beruhende Aufgabenerfiillung auch nach Personalwech-
seln innerhalb der Verwaltung weitergefiihrt werden konnte. Finanzielle
Ressourcen sollten lieber direkt in Projekte fiir die Engagierten gehen

\(KZ, 414-466; K4, 104-130, 532-550; K6, Z. 92-120, 259-268).
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5.5 Zwischenfazit:
Nachfolgend werden die zentralen Erkenntnisse zu den Grundlagen, Aufgaben und Selbstverstandnissen kommunaler Engagementforderung im
Kreis Lippe — differenziert nach den drei identifizierten Typen — zusammengefasst:

Typ ,,Schwerpunkt®

Grundlagen + Aufgaben - Kommunen leiten Auftrag zur Engagementférderung tiberwiegend aus ih-
ren Stadtzielen ab.

- Aufgabenspektrum kommunaler Engagementférderung wird in Génze
ausgelbt.

Selbstverstiandnis - Verstandnis als Netzwerker*innen zur Unterstiitzung der Engagierten und

Planung kunftiger Aktivitaten. Direkter Austausch ermdglicht, dem Kim-

mern gerecht zu werden.

Typ ,,Anteilig*

Grundlagen + Aufgaben - Kommunen verfligen Uber keine konzeptionellen Grundlagen, aus denen
sie Ziele ableiten.

- Als Kernaufgabe wird Bearbeitung von Anfragen Engagierter gesehen.
Gestaltungsspielraume werden aufgrund fehlender zeitlicher Ressourcen
kaum wahrgenommen.

- Mehrheit der Kommunen sieht Kreis-Ebene in Verantwortung fiir koordi-
nierende Rolle.

Selbstverstindnis - Verstandnis als Wegweiser, die Engagierte anpassende Stellen innerhalb
und auBerhalb der Verwaltung weiterleiten.

- Verstandnis basiert auf Prinzip Nahe: Besonders kleinere Kommunen ge-
hen davon aus, dass Ansprechpersonen in der Verwaltung bei Engagier-
ten bekannt sind.

Typ ,,Chefsache*

Grundlagen + Aufgaben - Kommunen verfiigen Uber keine konzeptionellen Grundlagen, aus denen
Ziele abgeleitet werden.

- Aufgaben werden an den konkreten Bedarfen der Engagierten ausgerich-
tet und entweder durch die Biirgermeister*innen personlich bearbeitet o-
der in die Verwaltung delegiert — weniger Prioritat bei Vernetzung und Be-
reitstellung von Weiterbildungsangeboten.

Selbstverstindnis - Verstandnis als Bewahrer*innen, die sich personlich darum kiimmern,
dass Anliegen von Engagierten ernst genommen und das Engagement
gewertschatzt wird.

- Verstandnis beruht auf dem Bewusstsein, dass Ressourcen fur Unterstut-
zung innerhalb der Verwaltung begrenzt sind und Engagement wertvoll fir
die Lebensqualitat vor Ort ist. Somit wird ein besonderer Wert auf die Ver-
mittlung von Anerkennung und Wertschatzung gegentiber den Engagier-
ten gelegt.

Abb. 12 Grundlagen, Aufgaben und Selbstverstandnis - differenziert nach Typen
Quelle: eigene Darstellung
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6 Vernetzung: Ziele, Akteure, Netzwerkpflege

In diesem Abschnitt soll die Vernetzung als Instrument kommuna-
ler Engagementforder*innen naher beleuchtet werden — und zwar
verwaltungsintern (innerhalb der eigenen Kommune, 6.1) als auch
extern mit anderen Kommunen, der Kreisebene sowie mit iberre-
gionalen offentlichen Akteuren der Engagementforderung (6.2).

Mit Vernetzung ist ein regelmdliger aufeinander bezogener Aus-
tausch von Akteuren gemeint, der von den involvierten Personen
bewusst angestrebt wird. Ein Netzwerk zeichnet sich durch ein ge-
meinsames Ziel, eine ldngerfristige Anlage, aber keine festgelegte
Laufzeit aus (Bertelsmann Stiftung, 2018, S. 17). Bezogen auf kom-
munale Engagementforderung ist davon auszugehen, dass die Ak-
teure sich vernetzen, um ihren Aufgaben (als iiberwdlbendes Ziel)
und damit auch ihrem jeweiligen Selbstverstandnis gerecht zu wer-
den. Eine Vernetzung umfasst in der Regel aktive (bereitstellende)
und passive (empfangende) Anteile — d.h. Netzwerkpartner*innen
stellen ihre Ressourcen (z.B. Wissen) anderen zur Verfiigung, in der
Erwartung, bei anderer Gelegenheit von den Ressourcen anderer
Netzwerkpartner*innen zu profitieren.

Fir die kommunalen Engagementforder*innen lassen sich drei
Stufen der Vernetzung in Bezug auf andere kommunale/staatliche
Forderakteure unterscheiden, die nachfolgend je Vernetzungsebene
erldutert werden.

Passive Vernetzung meint dabei eine einseitig ausgerichtete Vernet-
zung, bei der die kommunalen Engagementforder*innen sich selbst
nicht primdr in der Bereitstellung von Ressourcen sehen, sondern an
den Ressourcen anderer Netzwerkpartner*innen interessiert sind.

Bei der aktivierenden Vernetzung wird der Austausch aktiv initiiert
—i.d.R. aufgrund eines konkreten Anlasses. Die aktive Vernetzung
betont den Aspekt, Netzwerkpartner*innen regelmdlig Ressourcen
zur Verfiigung zu stellen — im Wissen, diese bei zukiinftigen Aktivi-
taten aktiv mit ihren jeweiligen Ressourcen beteiligen zu knnen.

4

aktive
Vernetzung
aktivierende (Kontakte fir
. Vernetzung gemeinsame
passive (Infos bei Fragen Aktivititen nutzen)
Vernetzung einholen)

(z.B. Abonnieren
Newsletter)

Abb. 13 Stufen der Vernetzung aus Perspektive kommunaler Enga-
gementforder*innen
Quelle: eigene Darstellung

6.1Vernetzung vor Ort

6.1.1Vernetzung innerhalb der Kommunalverwaltung

Die Kleinstadte kennzeichnet, dass es innerhalb der Verwaltung in
der Regel keine offizielle Vernetzung untereinander zum Thema der
Engagementforderung gibt (K1, Z. 342-350; K17, Z. 106-110) (vgl.
Selbstverstandnis als ,kleine Kommune” in Abschnitt 5.3). Es ist
anzunehmen, dass die GroRe der Kommune einen Einfluss darauf
hat, ob ein formalisierter Austausch zur Engagementforderung als
nicht lohnend gesehen wird aufgrund knapper zeitlicher Ressourcen
und dem Prinzip Nahe (man kennt sich ja untereinander). Einzel-
ne interviewte Personen nutzen Alltagsanldsse, wie beispielsweise
Fachbereichsleiterrunden oder fachbereichsinterne Gesprachstermi-
ne, um sich tber das Thema abzustimmen und sich hausintern als
Anlaufstelle fiir Anfragen von Engagierten bekannt zu machen. Ins-
gesamt findet Vernetzung zu Fragen der Engagementforderung in
den Kleinstddten im Arbeitsalltag tendenziell informell und bei Be-
darf durch konkrete Anfragen von Engagierten statt (K2, Z. 344-353;
K4, 7. 164-173; K13, 2.108-118; K15, Z. 165-179). Weitere Stellen
innerhalb der Verwaltung werden bedarfsgerecht hinzugezogen
— und zwar regelmdBiq iiber den ,kurzen Dienstweg” (direkte An-
sprache der Kolleg*innen). Beispielsweise unterstiitzt der Bauhof
Engagierte bei Verschonerungsaktionen des Ortsbildes.

Die aktivierende Vernetzung innerhalb der Kleinstadte eignet sich,
um konkrete Probleme und Anfragen der Engagierten mdglichst
Zielorientiert beantworten zu konnen. Fiir die Entwicklung strate-
gischer Vorgehensweisen oder langfristiger Projekte innerhalb der
Engagementfdrderung eignet sich die informelle, anlassbezogene
Vernetzung jedoch nur sehr bedingt.

Auch in den Mittelstddten existiert die informelle, anlassbezogene
Vernetzung. Ein Unterschied zu den Kleinstadten besteht jedoch
darin, dass die Engagementforder*innen in ausgewiesener Zu-
standigkeit erganzend auch formalisierte Austauschformate suchen
und teilweise institutionalisieren und ihre Ressourcen hier aktiv ein-
bringen — im Sinne einer aktiven Vernetzung. Dies ldsst sich damit
begriinden, dass sich die kommunalen Engagementforder*innen
in ausgewiesener Zustandigkeit starker als Kimmer*innen in der
direkten Zusammenarbeit mit den Engagierten sehen (s. Selbst-
verstandnis in Abschnitt 5.3). Die Anbahnung, Planung und Durch-
fihrung von Aktivitdten der Engagementforderung impliziert dabei
regelmdflig die aktive Einbindung anderer Verwaltungseinheiten,
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beispielsweise den Austausch mit dem kommunalen Seniorenbiiro
iber Engagementbedarfe und -angebote im Rahmen der Senioren-
arbeit (K3, Z. 425-450; K16, Z. 187-200).

Die drei ausgewiesenen Stellen in den Mittelstadten (K3, Z. 504-
521;K11,2.291-313; K16, Z. 319-349) sind durch ihre Verankerung
in formalisierte Austauschformate eingebunden, z.B. regelmalige
Gesprachstermine. Diese nutzen sie dazu, andere Stellen inner-
halb der Verwaltung auf die Engagementforderung aufmerksam zu
machen und diese mit anderen Aufgabenbereichen zu verkniipfen.
Dadurch sehen sie sich und ihre Arbeit in das Vorgehen ihrer Kom-
munen bei der Entwicklung des Ortes eingebunden.

,Also, ich bin eingebunden. Ich bin nicht autark. Also wir sind
da schon in vielen Themen mit dabei, beispielsweise bei der
Neugestaltung eines Dorfgemeinschaftshauses. Da sitzen dann
14 oder zehn bis 14 Kollegen aus den Abteilungen, die damit
was zu tun haben. Und ich bin dann halt fiir Kommunikation
in de[m] Ort oder Nutzungskonzept[e] fiir Vereine [zustandig],
die vielleicht auch einen Raum nutzen mochten.” (K3, Z. 514-
521)

In der Mittelstadt ohne ausgewiesene Zustandigkeit findet etwa
eine regelmaRige Vernetzung in Form von Austauschrunden mit den
einzelnen Ortsteil-Ansprechpartner*innen und Biirgermeister*in
statt. Diese werden genutzt, um sich tiber Bedarfe der Engagierten
und magliche Projekte abzustimmen (K9, Z. 208-219).

Ein wichtiger Zweck der internen Verwaltungsvernetzung liegt zu-
dem darin, im Sinne des Kimmerns bei Bedarf unkompliziert auf
Fachwissen zuriickgreifen zu kinnen, beispielsweise bei Fragen zu
Finanzen und Fordermitteln (K3, Z. 466-479; K11, Z. 259-284).

Die Initiierung formalisierter Vernetzungsangebote wird zu weiten
Teilen erst durch die vorhandenen zeitlichen und personellen Res-
sourcen ermdglicht. Sie bildet die Grundlage fiir die Entwicklung
strategischen Handelns und Projekte der Engagementforderung,
bei denen andere Verwaltungseinheiten systematisch einbezogen
werden.

6.1.2 Vernetzung mit Engagierten und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen vor Ort

Vernetzung in den Mittelstadten (Typ,Schwerpunkt”)

Im Vergleich der Mittelstddte untereinander sind die zwei Kommunen
mit ausgewiesener Zustdndigkeit in Form von Stabsstellen zur Enga-
gementforderung in aktiver Form vernetzt. In beiden Kommunen gibt
es zivilgesellschaftlich betriebene Freiwilligenagenturen zur Vermitt-
lung von Engagement, zu denen eine Vernetzung in Form von regel-
maligem Austausch besteht (K3, 2.425-450; K11, Z. 446-431). Hinzu
kommen Kontakte zu kommunalen Seniorenbeauftragten, mit denen
beispielsweise bei der Vermittlung von Engagierten kooperiert wird
(K3,2.17-20, 431-463.).

Es werden eigene E-Mail-Verteiler unterhalten, mit denen die Enga-
gierten regelmadfig mit selbst erstellten Informationen versorgt wer-
den (K3, Z. 117-120; K11, Z. 515-524). Die eigene Vernetzung mit
anderen Ebenen wird dazu genutzt, Anfragen von Engagierten mdg-
lichst passgenau weiterzuverweisen. Als gelungenes Beispiel wird
angefiihrt, dass eine Anfrage eines Sportvereins nach Fordermitteln
mit dem Hinweis auf das Mikroforderprogramm der DSEE beantwortet
werden konnte, iiber das dann erfolgreich Materialien finanziert wer-
den konnten (K11, Z. 705-714).

In der gleichen Kommune wurden aktiv Rahmenbedingungen zur ak-
tiven Vernetzung mit Engagierten geschaffen, die sich auBerhalb von
Vernetzungstreffen bewegen. Die Sanierung eines leerstehenden Ge-
bdudes im Ortskern wurde dazu genutzt, Rdumlichkeiten einzurichten,
die von Engagierten aufgesucht werden knnen und fiir deren Betrieb
die Stabsstelle verantwortlich ist. Zum Zeitpunkt der Interviews nutzten
insgesamt sieben verschiedene Vereine die Raumlichkeiten. In demsel-
ben Gebdude befindet sich auBerdem die biirgerschaftlich getragene
Freiwilligenagentur (K11, 2.259-271). AuBerdem wurde eine Ehren-
amtsmesse organisiert, bei der 65 Vereine und Initiativen sich und ihre
Arbeit vorstellen konnten und in deren Rahmen auch Vemnetzungstref-
fen mit den Engagierten abgehalten wurden, die ebenfalls dazu beitru-
gen, vor Ort als Anlaufstelle bekannt zu werden (K11, Z. 134-150). Da-
riiber hinaus organisierte die Stabsstelle mithilfe selbst eingeworbener
Fordermittel ein Sommerfest in einem sozial benachteiligten Ortsteil, in
dessen Nachgang Bewohner*innen mangelnde Sitzgelegenheiten in
der Gegend ansprachen. Dies wurde in die Verwaltung weitergetragen
und schlieflich durch den Bauhof vier Banke vor Ort installiert. Dieses
Beispiel zeigt, wie Vernetzung innerhalb der Verwaltung der Engage-
mentforderung vor Ort dienen kann (K11, 2.272-284).

SROI-Werkstattbericht No. 5




30

Das gleiche Prinzip der aktiven Vernetzung durch dffentliche Veran-
staltungen findet sich auch in einer weiteren Stabsstelle. Hier kam
es in der Vergangenheit zu einer Millsammelaktion, an der sich
verschiedene Vereine vor Ort beteiligten. Aus Sicht der Stabstelle
war dieser Anlass auch dafiir gedacht, die Engagierten personlich
kennenzulernen und in Kontakt zu kommen (K3, Z. 102-117). Eine
Schulungsreihe fiir Engagierte mit verschiedenen Qualifizierungs-
angeboten wurde selbst konzipiert und in Kooperation mit der
drtlichen Volkshochschule umgesetzt. Die Vernetzung mit den En-
gagierten wurde im Vorfeld genutzt, um den Bedarf der Themen
abzufragen und diese festzulegen (K3, Z. 276-317). Transparenz
(iber die eigenen Handlungsspielrdume gilt bei der Kommunikati-
on mit den Engagierten vor Ort als besonders wichtig. Gerade bei
Anfragen nach finanzieller Unterstiitzung legen die kommunalen
Engagementforder*innen Wert darauf, gegeniiber den Engagierten
deutlich den Umfang des Budgets und die eigenen Mdglichkeiten
bei der Unterstiitzung von Forderantrdgen zu kommunizieren (K11,
7.339-349).

Mit der Bereitstellung von Raumlichkeiten oder dem Organisieren
gemeinsamer offentlicher Veranstaltung sorgen die kommunalen
Engagementforder*innen fiir regelmdfigen Kontakt mit Engagier-
ten und fir ihre Bekanntheit in der Bevdlkerung. AuBerdem legen
sie Wert auf einen konstanten Kontakt mit anderen engagement-
fordernden Strukturen vor Ort wie biirgerschaftlich betriebenen
Freiwilligenagenturen oder ehrenamtlichen Seniorenbeauftragten.

Vernetzung in den Kleinstadten (Typen,,Anteilig” und, Chefsache”)
Auch in den Kleinstadten haben die niedrigschwellige Weitergabe
und Bereitstellung von Informationen Prioritdt im Kontakt mit den
Engagierten vor Ort, z.B. via E-Mail-Verteilern (K1, Z. 188-197; K5,
1.242-251). Oder die Webseite der Gemeinde wird genutzt, um
gemeindespezifische Informationen zu Unterstiitzungsangeboten
kompakt darzustellen (K6, Z. 382-387).

Im Vergleich zu den Mittelstadten mit ausgewiesener Zustandigkeit
wird der personliche Kontakt in den Kleinstddten weniger aktiv ge-
sucht, sondern dieser entsteht in der Regel dadurch, dass Engagierte
sich vor Ort selbst bei den kommunalen Engagementforder*innen
mit Anliegen melden. In den Kleinstadten wird auf eine aktive Ver-
netzung mit den Engagierten vor Ort sowie der Engagierten unter-
einander durch formalisierte Vernetzungstreffen verzichtet. Griinde
dafiir sind mangelnde zeitliche Ressourcen (K8, Z. 513-527; K13,

2.191-201) sowie die grundsatzliche Vorgehensweise in der Enga-
gementfoderung, in der vor allem auf Anfragen und Bedarfe der
Engagierten vor Ort anlassgebunden reagiert wird (vgl. Abschnitt
zum Selbstverstandnis). Zwar wird aktiv Kontakt zu den Vereinen
und Initiativen vor Ort gesucht, um bei diesen als Ansprechpart-
ner*in bekannt zu werden und prdsent zu bleiben, dariiber hinaus
wird jedoch erwartet, dass die Engagierten sich mit Problemen und
Anliegen von selbst melden (K1, Z. 134-142; K7, 7. 351-359). Nur
eine Kleinstadt lddt zu einem jahrlichen Vernetzungstreffen ein.
Dieses wird dann unter anderem auch dazu genutzt, das Kreis-Eh-
renamtsbiiro und andere Angebote der Kreisebene vorzustellen und
bekannter zu machen (K17, Z. 106-127).

Der Verzicht auf formalisierte Vernetzungstreffen bedeutet in den
Kleinstddten jedoch nicht, dass automatisch auf Anldsse zur Vernet-
zung mit den Engagierten verzichtet wird. Wie in den Mittelstadten
finden sich auch in den Kleinstadten Gemeindefeste, an denen ver-
schiedene Vereine und Initiativen vor Ort beteiligt sind. Durch die
Mitarbeit an der Organisation ergibt sich laut den Engagementfor-
der*innen eine automatische Vernetzung mit den Engagierten (K8,
/. 72-88). Auf dieses Netzwerk kann dann bei Bedarf von der Kom-
mune zugegriffen werden:

,Wir haben ein sehr, sehr starkes Netzwerk [..], was immer wie-
der aufgegriffen wird. Ich sage mal, ein Netzwerk, was vielleicht
auf der einen Seite fiir Senioren unterwegs ist, ist auf der anderen
Seite auch fiir Fliichtlinge unterwegs und im dritten Bereich viel-
leicht auch in der, ich sage jetzt mal, Unterstiitzung von Kindern,
von Schulprojekten oder Spielplatzprojekten mit unterwegs” (K2,
£.152-157).

Zum Erhalt der Vernetzung wird dabei Wert auf regelmaRigen per-
sonlichen Kontakt zu den Engagierten gelegt. Dieses Vorgehen der
personlichen Kontaktsuche gilt als wirksam, weil viele Engagierte
mehrfach engagiert sind (K2, Z. 150-173). Die Vereine und Initiati-
ven vor Ort werden als sehr selbststandig in ihrer Arbeit beschrieben.
Fordermittel wiirden beispielsweise weitestgehend selbststandig
recherchiert und beantragt werden. In diesem Zusammenhang wird
das Fehlen einer offiziellen Vernetzungsrunde als Nachteil gesehen,
da nicht immer ein Uberblick dariiber herrscht, welche Projekte und
Themen die Vereine aktuell beschaftigen (K2, Z. Z. 498-506).

Eine weitere Besonderheit besteht bei den Kleinstadten in deren An-
nahme, dass die Engagierten bereits mit der Kreisebene, insbeson-
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dere dem Kreis-Ehrenamtshiiro, oder anderen Ebenen vernetzt sind
und sich mit Anliegen und Problemen eher an dieses wenden als an
die eigene Kommune. Dass der Kreis das Angebot des Ehrenamtshii-
ros zur Verfligung stellt, wird als Entlastung fiir die eigene Arbeit vor
Ort angesehen (K6, Z. 527-544; K7, 7. 559-570). Inwiefern dessen
Angebote in Anspruch genommen werden, lasst sich nicht beurtei-
len (vgl. Abschnitt 6.2.2).

In den Kleinstadten mit Biirgermeister*innen-Zustandigkeit haben
die personliche Bekanntheit vor Ort sowie der persdnliche Kontakt
hohen Stellenwert als Schliissel zur Vernetzung mit den Engagierten.
Insbesondere die Biirgermeister*innen erwarten, dass Engagierte
sich mit Anliegen aktiv bei ihnen oder einzelnen Verwaltungsbe-
schdftigten melden (K4, 2. 69-93; K12, 2. 67-78, 87-94; K15, 7.84-
94). Gleichzeitig handelt es sich bei der einzigen Kleinstadt, in der zu
regelmdligen Vernetzungstreffen geladen wird, um eine Kommune
mit Biirgermeister*innen-Zustandigkeit. Insgesamt jedoch deckt
sich die Vorgehensweise bei der Vernetzung in den Kleinstadten mit
Biirgermeister*innen-Zustdndigkeit mit dem Selbstverstandnis als
,kleine Kommune” (vgl. Anschnitt 5.4). Die personliche Bekanntheit
von Biirgermeister*innen und Verwaltungspersonal werden regel-
maBig als zentraler Schliissel bei der Vernetzung mit den Engagier-
ten vor Ort genannt (K17, Z. 29-36).

Gleichzeitig findet in der einzigen Kleinstadt mit ausgewiesener Zu-
standigkeit eine dhnlich ausgepragte Vernetzung wie in den beiden
Stabsstellen statt (siehe 6.3.1). Die dort zustandige Person fiir En-
gagementforderung gleicht in ihrer Verankerung innerhalb der Ver-
waltung und wachentlicher Arbeitszeit den anderen ausgewiesenen
Stellen in den Mittelstadten. Es herrscht eine aktive Vernetzung mit
und zwischen den Engagierten, aus der sich gemeinsame Veranstal-
tungen und Projekte ergeben (K14, Z. 117-132, 262-290, 316-341).
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6.2 Vernetzung auBerhalb der eigenen Kommune

Aus Perspektive der kommunalen Engagementforder*innen finden sich
andere engagementfordernde Akteure zum einen auf der Kreisebene in
Form des dortigen Ehrenamtsbiiros und des Dorfcoach-Programms. Hinzu
kommen aulBerdem Akteure der Landes- und Bundesebene wie die Ser-
vicestelle des Landes NRW oder die Deutschen Stiftung fiir Engagement
und Ehrenamt (DSEE).

Dariiber hinaus sind einige Kommunen in regionale oder bundeswei-
te Kommunen-Netzwerke eingebunden, etwa im Kontext von lokalen
LEADER-Regionen oder auch iiberregional in Netzwerken wie dem Kom-
munen-Netzwerk ,engagiert in NRW" (hier sind drei Kommunen und
der Kreis selbst Mitglied) oder dem bundesweiten Netzwerk ,engagierte
Stadt” (hier ist eine Kommune des Kreises Mitglied).
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6.2.1Vernetzung mit dem Ehrenamtsbiiro

Die Leitung des Ehrenamtsbiiros sieht sich neben ihrer Rolle als An-
laufstelle fiir Engagierte auch als koordinierender Vernetzungsakteur
— und zwar zu den einzelnen kommunalen Engagementférder*in-
nen. Vernetzung versteht die Leitung primdr als Kommunikation
iber und Abstimmung der Angebote fiir Engagierte. Ziel der Ver-
netzung ist es, die Bekanntheit des Biiros bei den Engagierten zu
steigern (K18, Z. 356-367). Das Ehrenamtsbiiro versteht sich nicht
als , Liickenfiiller” fiir Kommunen ohne eigene Engagementforde-
rung, sondern sieht Unterschiede im eigenen Aufgabenspektrum
und dem der einzelnen Kommunen, wie beispielsweise der Vergabe
von Auszeichnungen und Wertschdtzungsangeboten wie der Ehren-
amtskarte (K18, Z. 524-532, 549-565). Aus Sicht der Leitung des
Ehrenamtshiiros besteht ein gemeinsames Interesse von Kreis und
Gemeinden, sich Giber die jeweilige Arbeit und Angebote fiir die En-
gagierten abzustimmen, wie beispielsweise Giber Inhalte von Quali-
fizierungsmalSnahmen. Die Kommunen sollen in ihren individuellen
Vorgehensweisen der Engagementforderung keinesfalls durch das
Ehrenamtsbiiro bevormundet werden (K18, Z. 589-599). Aufgrund
eines aktuellen Personalwechsels steht das Ehrenamtshiiro zum
Zeitpunkt der Interviewstudie nicht mit allen Kommunen in person-
lichem Kontakt. Die Leitung ist dabei, die Vernetzung aufzubauen
(K18, 7. 458-469). Gleichzeitig sieht die Leitung des Ehrenamts-
biiros ihre Aufgabe darin, eine engere Vernetzung der Engagement-
forder*innen der einzelnen Kommunen zu initiieren. Ziel ist dabei,
ein vollstandiges Bild iiber Bedarfe und Angebote in den einzelnen
Kommunen zu erhalten — als Grundlage fiir eine noch bessere Ab-
stimmung der Angebote in inhaltlicher und zeitlicher Perspektive
(K18, 2. 424-469).

Mittels der gefiihrten qualitativen Interviews wird deutlich, dass
das Ehrenamtsbiiro allen kommunalen Engagementforder*innen
bekannt ist. Im Grad der Vernetzung und den damit verbundenen
Erwartungen werden jedoch folgende Unterschiede zwischen den
Mittel- und den Kleinstadten deutlich.

Die interviewten kommunalen Engagementforder*innen der vier
Mittelstddte verbinden mit einer Vernetzung zum Kreis-Ehrenamts-
biiro insbesondere vier zentrale Motivationen:

- Zugang zu Informationen

- Abstimmung von geplanten Veranstaltungen

- gemeinsame Wahmehmung von Terminen zur Bekanntheitssteigerung
- Koordination der kommunalen Engagementforder*innen

Vom Zugang zu Informationen erwarten sich alle einerseits einen
Uberblick dariiber, welche Angebote das Ehrenamtshiiro fiir die
Engagierten im Kreis bereitstellt, sowie andererseits hilfreiche An-
requngen fiir die eigene Arbeit mit den Engagierten vor Ort (K11,
Z.480-505). Dariiber hinaus geben drei kommunale Engagement-
forder*innen in den Mittelstadten insbesondere an, den Kontakt mit
dem Ehrenamtshiiro zu nutzen, um ihre geplanten Veranstaltungen
und Angebote vor Ort abzustimmen (zur Vermeidung von thema-
tischen Uberschneidungen und Terminkollisionen). AuBerdem wer-
den vereinzelt Vor-Ort-Termine wie beispielsweise Dorfwerkstdtten
gemeinsam wahrgenommen, um die Bekanntheit der eigenen An-
gebote und des Ehrenamtsbiiros zu erhdhen (K3, Z. 533-542, 563-
579; K16, Z. 232-236, 413-425). Alle vier Mittelstadte stehen aktiv
im Austausch mit dem Ehrenamtsbiiro. Die Vernetzung ist in der Ver-
gangenheit durch Personalwechsel innerhalb des Ehrenamtsbiiros
unterbrochen worden und musste neu aufgenommen und intensi-
viert werden (K9, Z. 486-511; K11, Z. 464-474; K16, Z. 232-236).
Hinzu kommt, dass die kommunalen Engagementforder*innen mit
ausgewiesener Zustandigkeit in drei der vier Mittelstadte zum Teil
erst seit weniger als zwei Jahren eingesetzt sind.

Insgesamt besteht zwischen Ehrenamtsbiiro und den kommunalen
Engagementforder*innen mit ausgewiesener Zustandigkeit eine
aktive Vernetzung, die zukunftsgerichtet ist. Ein solcher Grad der
Vernetzung wird unter den Kleinstadten lediglich in der einzigen
Kleinstadt erreicht, die tiber eine ausgewiesene Zustandigkeit ver-
fligt (siehe unten).

Die Engagementforder*innen in den Mittelstadten geben vielmehr
in den qualitativen Interviews an, dass sie sich eine starkere Vernet-
zung untereinander wiinschen — im Sinne einer passiven bis akti-
vierenden Vernetzung. Die koordinierende Funktion wird dabei dem
Kreis-Ehrenamtsbiiro zugeschrieben. Mit einer stdrkeren Vernetzung
verbinden die interviewten kommunalen Engagementforder*innen
das Ziel, Impulse und gute Beispiele der Engagementforderung aus
anderen Kommunen des Kreises zu erhalten und von ihren Erfah-
rungswerten zu profitieren, beispielsweise hinsichtlich finanzieller
Fordermglichkeiten oder aktueller regionaler Entwicklungen. Der
regionale Bezug wird dabei als besonders wertvoll hervorgehoben.
Die Interviewten sehen darin die Moglichkeit, sich hdufig(er) auszu-
tauschen und Zusammenarbeit schnell(er) umsetzen zu konnen als
mit (iberregionalen Anlaufstellen (K3, Z. 563-579; K9, Z: 555- 565;
K11, Z. 480-487).
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In den zwdlf Kleinstadten ist die Vernetzung zwischen Ehrenamts-
biiro und den einzelnen Kommunen nicht flachendeckend. Zwar ist
das Biiro — wie auch in den Mittelstddten — bei allen Engagement-
forder*innen bekannt, jedoch gibt ein Viertel von ihnen an, bisher
nicht in Austausch mit dem Ehrenamtshbiiro zu stehen. Zwei weitere
erhalten zwar den E-Mail-Newsletter des Biiros, pflegen tiber diese
passive Vernetzung hinaus aber keine personlichen Kontakte. Eine
starkere Vernetzung mit dem Ehrenamtsbiiro wird in diesen Kom-
munen zum Zeitpunkt der Interviewstudie auch nicht angestrebt.
Begriindet wird dies mit dem Fehlen der notwendigen Zeitressour-
cen. Hinzu kommt die Erwartung an das Ehrenamtsbiiro, dass dieses
die Engagierten vor Ort mit seinen Angeboten aktiv adressiert und
diese sich bei Bedarfen auch selbststandig dorthin wenden (K1, Z.
330-341,361-369; K2, 7. 390-401; K4, 7. 402-412; K6, Z. 440-459,
490-494; K12, 2. 307-315). Es fdllt auf, dass es sich bei der Gruppe
der Kleinstadte, die nicht oder nur passiv mit dem Ehrenamtsbiiro
vernetzt sind, in der Mehrheit um Kommunen mit einem Selbstver-
standnis als, kleine Kommune” (siehe Abschnitt 5.3) handelt.

Die anderen sieben Kleinstadten sehen sich mit dem Ehrenamtshii-
0 als vernetzt an — einige Netzwerkbeziehungen seien nach dem
Personalwechsel erst neu aufgebaut worden. Dafiir sei das Ehren-
amtsbiiro nach einem Personalwechsel gezielt auf die Kommunen
zugekommen (K5, Z. 121-128, 582-589; K8, Z. 438-446). Die An-
gebote des Ehrenamtshiiros sind in diesen Kommunen bekannt und
werden an die Engagierten vor Ort weitergeleitet (K5, Z. 242-251).
Sowohl die Kleinstddte wie die Mittelstddte leitet bei ihrer Motiva-
tion fir eine Vernetzung mit dem Ehrenamtsbiiro das Interesse am
Zugang zu Informationen sowie der Wunsch nach Vernetzung unter-
einander. Auch die Kleinstadte sehen die koordinierende Rolle beim
Ehrenamtsbiiro. Dariiber hinaus wiinschen sich die kommunalen
Engagementforder*innen in den Kleinstadten vom Ehrenamtsbiiro,
fiir die Engagierten vor Ort ansprechbar zu sein und Angebote be-
reitzustellen, welche die Kommunen vor Ort nicht leisten konnen,
wie beispielsweise Weiterbildungsmaglichkeiten (K8, Z. 447-457,
552-558; K15, Z.313-357). In der Kleinstadt mit ausgewiesener Zu-
standigkeit fiir die Engagementforderung berichtet die verantwort-
liche Person von gemeinsamen Veranstaltungen mit dem Ehren-
amtsbiiro, um dieses den Engagierten vor Ort bekannter zu machen
(K14, 7. 418-429). In anderen Kleinstddten wird die Realisierung
gemeinsamer Aktivitdten aufgrund fehlender zeitlicher Ressourcen
weniger gesehen (K5, Z. 527-540).

Eine interviewte Person weist darauf hin, dass die Kreisebene von
den Kommunen, aber auch den Engagierten teilweise als weit weg
wahrgenommen werde und Informationsaustausch seitens der
Kommunen nicht immer gewahrleistet werden konnte. Dadurch
seien die Angebote des Ehrenamtsbiiros im Kreis nicht flachende-
ckend bekannt.

,Also es gibt schon superviele Angebote vom Ehrenamtshiiro. Aber
es ist trotzdem immer noch die Hiirde, es an die Leute vor Ort zu
spielen. Und da sehe ich eben die Stadtverwaltung als ganz, ganz
wichtige Schnittstelle. Also dieser Informationstransfer, das ist so
essenziell, gerade hier eben im landlichen Raum.” (K13, 2. 191-201)

Bezogen auf die eingangs vorgestellten Stufen der Vernetzung (Ab-
bildung 13) ldsst sich festhalten, dass zwei von drei Mittelstadten
mit ausgewiesener Zustandigkeit sowie die einzige Kleinstadt mit
ausgewiesener Zustandigkeit in aktiver Vernetzung mit dem Kreis-
Ehrenamtshiiro stehen. Aktivierende Vernetzung mit dem Ehren-
amtsbiiro betreiben demgegeniiber sechs Kleinstadte mit Teil- oder
Biirgermeister*innen-Zustandigkeit sowie zwei Mittelstidte mit
ausgewiesener bzw. Teil-Zustandigkeit. Eine passive Vernetzung
wird von zwei Kleinstddten mit jeweils einer Teil- und einer Biirger-
meister*innen-Zustandigkeit betrieben. Die Gibrigen drei Kleinstdd-
te stehen zum Zeitpunkt der Interviews gar nicht in Vernetzung mit
dem Ehrenamtsbiiro. Hierbei handelt es sich zweimal um Biirger-
meister*innen-Zustandigkeit und eine Teil-Zustandigkeit.

Da aufgrund des mangelnden Austauschs mit der Kreisebene nicht
alle Kleinstddte Informationen und Angebote des Kreises an die En-
gagierten vor Ort weitergeben, miissen sie davon ausgehen, dass
die Engagierten diese Angebote aktiv recherchieren und den Kon-
takt zum Ehrenamtsbiiro suchen. Wissen dartiber, inwiefern die An-
gebote des Ehrenamtsbiiros bei den Engagierten im Kreis bekannt
sind, existiert nicht. Einige Kommunen duBern Zweifel daran, dass
Engagierte die Angebote des Ehrenamtsbiiros in der Breite kennen
(K4, 7. 402-412; K8, Z. 536-546). Andere gehen dagegen davon
aus, dass die Engagierten sich von selbst an die Kreisebene wenden
und sehen sich nicht in der Verantwortung, eine Vermittlerfunktion
auszuiiben. Fiir die Angebote der Landesebene lasst sich Ahnliches
feststellen (s. Abschnitt 6.2.4). Auch hier haben die Kommunen kei-
nen Uberblick dariiber, inwiefern die Engagierten selbststandig die
entsprechenden Angebote nutzen (K4, Z. 448-458; K6, Z. 527-535;
K7, Z.559-570; K9, Z. 639-649).
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6.2.2 Vernetzung mit der Dorfcoachin

Die Dorfcoachin sieht ihre Zielgruppe in den Bewohner*innen und En-
gagierten der dorflichen Ortsteile innerhalb der einzelnen Kommunen.
Eine institutionalisierte Vernetzung mit den kommunalen Engagement-
forder*innen st fiir ihren Arbeitsalltag daher zweitranging. Vielmehr
wird das Ehrenamtsbiiro als zustandig gesehen, Vemetzung herzustellen
und die Dorfcoachin in diese einzubinden, da sie fiir Projekte in einzel-
nen Ortsteilen die kommunalen Engagementforder*innen als passende
Ansprechpartner*innen ansieht. Die Leiterin des Ehrenamtsbiiros und
die Dorfcoachin stehen in engem Austausch in Form regelmaliger Ge-
sprachstermine, um sich iiber die jeweilige Arbeit auszutauschen und
iber Maglichkeiten der Zusammenarbeit abzustimmen (K10, Z. 485-
500, 623-634, 671-692).

Die Arbeitin einzelnen Ortsteilen ergibt sich in der Regel aus Projektideen
von Engagierten, die dann den Kontakt zu ihr herstellen. Fiir die Zukunft
sind auBerdem Vernetzungstreffen geplant, bei denen Engagierte aus
einzelnen Ortsteilen und Verwaltungsmitarbeiter*innen unterschied|i-
cher Zustandigkeiten sich kennenlernen sollen (K10, Z. 501-517).

Auf Grundlage der Interviewstudie zeigt sich, dass das Dorfcoach-Pro-
gramm in den einzelnen Kommunen mindestens genauso bekannt ist
wie das Ehrenamtsbiiro. Wahrend drei Kleinstadte angeben, bisher noch
keine Beriihrungspunkte zur Dorfcoachin gehabt zu haben (K4, Z. 437-
433;K7,1.447-460; K12, 7.332-351; K14; 2. 462-479), waren die ande-
ren neun sowie die Mittelstddte bereits mit der Dorfcoachin in Kontakt.
Dieser wurde entweder durch Kontaktaufnahme der Dorfcoachin mit der
Verwaltung oder auf Initiative von Engagierten vor Ort hergestellt. Eine
aktive Kontaktaufnahme durch die Engagementforder*innen erfolgte
eher nicht.

Die Dorfcoachin wird in den Kommunen nicht als primdre Anlaufstelle zur
Forderung von Engagement wahrgenommen, sondern als Anlaufstelle
2ur Forderung einzelner Ortsteile. Gleichzeitig herrscht ein Bewusstsein
dafiir, dass in der Arbeit der Dorfcoachin eine groe Chance liegt, das
Engagement vor Ort zu aktivieren. Die Mdglichkeit der Forderung von
500¢€ fiir einzelne Projekte wird dabei als besonders hilfreich wahrge-
nommen und die Dorfcoachin als wichtiger Kontakt innerhalb der Kreis-
ebene angesehen. Dies gilt fiir Kleinstadte in Teil-Zustandigkeit ebenso
wie fir Mittelstadte mit ausgewiesener Zustandigkeit (K5, Z. 604-622;
K9, Z.585-616;K11,2.526-571; K15, 2. 381-395; K16, 2.459- 490; K17;
/. 469-491). Alle vier Mittelstadte sowie neun von zwdlf Kleinstddten
pflegen eine aktivierende Vernetzung mit der Dorfcoachin.

6.2.3 Vernetzung mit anderen Kommunen im Kreis
Samtliche kommunale Engagementforder*innen in den Klein- und
Mittelstadten wiinschen sich eine starker ausgepragte aktive Ver-
netzung zwischen den Kreis-Kommunen. Fiir die Anbahnung und
Pflege der Vernetzung wird die Zustandigkeit beim Ehrenamtsbiiro
gesehen (K5, Z. 655-665; K9, Z. 555-565; K14, 7. 142-147). Den
Zweck einer solchen aktivierenden Vernetzung sehen die kommu-
nalen Engagementforder*innen im Informationsaustausch, dem
Kennenlernen von Angeboten und Instrumenten der Engagement-
forderung samtlicher Kreis-Kommunen mit der Maglichkeit, diese
fiir die eigene Arbeit zu transferieren. Der Wunsch, von der Vernet-
zung fiir die eigene Arbeit vor Ort zu profitieren, wird in den Inter-
views durchgdngig deutlich. Als konkrete MalSnahme zur Stdrkung
der Vernetzung wird ein regelmdiiger Newsletter speziell fiir die
kommunalen Engagementforder*innen genannt (K5, Z. 867-877;
K11, Z. 585-606; K12, 2. 475-511; K15, Z. 497-517; K16, Z. 115-
129, 426-435). Die stdrkere Vernetzung der Kommunen unterein-
ander wird auch im Spiegel aktueller Herausforderung fiir das Enga-
gement, wie beispielsweise ein steigender Mangel an Mitgliedern
in Vereinen, als wichtiges Hilfsmittel betrachtet, diesen besser be-
gegnen zu konnen (K2, Z. 582-613).

,Mich wiirde schon interessieren, wie die anderen Kommunen das
machen und was sie vielleicht noch fiir Tipps haben [.....] Ich gucke
dann zum Beispiel mal auf den Websites von den anderen. Dann
denke ich so: Ach quck mal, was haben die denn da? [....] und wie
machen die das [...]. RegelmaRigen Austausch, wie zum Beispiel
in anderen Themen [..] So etwas gibt es jetzt meines Wissens beim
Ehrenamt noch nicht. (K5, Z.644-654)

Einzelne Kommunen berichten von sporadischem Austausch zum
Thema Engagementforderung mit einzelnen anderen Kommunen.
Biirgermeister*innen nutzen dafiir teilweise die Biirgermeisterkon-
ferenzen (K4, 2. 473-483: K12, 7. 465-474: K14. 7. 495-503). Ande-
re Kommunen nutzen die Mitgliedschaft in LEADER-Regionen zum
Informationsaustausch (K3, Z. 610-620; K8 497-511; K9 566-574;
K15, 7. 396-404). Daran zeigt sich, dass einige Kommunen vor-
handene — teils zu anderen Zielen aufgebaute — Netzwerke (wie
LEADER) auch gezielt fiir Fragen der Engagementforderung nut-
zen. Eine selbst initiierte Vernetzung der Engagementforder*innen
untereinander findet nicht statt. Dies diirfte auch damit zusammen-
hdngen, dass vor allem in den kleineren Kommunen die zeitlichen
Ressourcen begrenzt sind.
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6.2.4Vernetzung mit der Landes- und Bundesebene

Eine Vernetzung mit iiberregionalen engagementfordernden Struk-
turen findet bislang teilweise statt und wird von den kommunalen
Engagementforder*innen primdr als Mittel zur Informationsgewin-
nung fiir die eigene Aufgabenbewaltigung gesehen (z.B. bei Fragen
2u Fordermitteln oder rechtlichen Aspekten). Biirgermeister neh-
men diese Aufgabe in ihrer Rolle eher weniger wahr.

Besonders die Bereitstellung von und die Beratung zu Fordermitteln
wird als Bereich gesehen, der von der Kreisebene nicht abgedeckt
werden kann.

Am stdrksten ausgeprdgt ist die tiberregionale Vernetzung in den
Mittelstadten mit ausgewiesener Zustandigkeit. Sie bemihen sich
um eine aktivierende Vernetzung mit verschiedenen Anlaufstellen
auf Landes- und Bundesebene, beispielsweise in Form von Mit-
gliedschaften in Kommunen-Netzwerken wie ,Engagierte Stadt”
oder,engagiertin NRW" (K3, 2. 121-131,K11, Z. 85-99). Diese bie-
ten den Zugang zu Weiterbildungen und direkte Kontaktmaglichkeit
zur Staatskanzlei sowie anderen Kommunen innerhalb des Bundes-
landes (K3, Z. 591-609; K11, Z. 85-99, 506-514, 660-687). Auer-
dem wird die DSEE als Ansprechpartnerin bei der Beantwortung von
Anfragen von Engagierten sowie zur eigenen Weiterbildung und Ak-
quise von Fordermitteln genutzt (K3, Z. 681-697; K11, Z. 688-714).
Angebote der Landesebene (u.a. die Landesservicestelle NRW)
werden von den kommunalen Enagementforder*innen mit ausge-
wiesener Zustandigkeit wahrgenommen und aktiv genutzt, indem
Informationen an die Engagierten vor Ort weitergegeben werden.
Zudem wird die Vernetzung mit Kreis- und Landesebene als wichtig
empfunden, um thematische Uberschneidungen zu eigenen Ange-
boten zu verhindern (K16, 2.509-526).

Gleichzeitig betonen aber auch die vernetzten kommunalen Enga-
gementforder*innen, dass die Zeit fiir eine aktive Netzwerkpflege
im Alltag begrenzt ist. So wird stets abgewogen, inwiefern eine zu-
satzliche Vernetzung fiir die eigene Arbeit sinnvoll sein kann.

Speziell die Landesservicestelle NRW ist zum Zeitpunkt der Inter-
viewstudie nur in zwei der vier Mittelstddte und drei der zwolf
Kleinstadte bekannt. Diese sieht sich selbst als Anlaufstelle fiir
Engagierte, deren Schwerpunkt darin bestehe, Informationen zu
Forderprogrammen und rechtlichen Fragestellungen aufzubereiten
und Engagierte entsprechend zu diesen beraten zu kdnnen (L1, Z.

28-40, 111-122). Andere Akteure auf Landesebene werden da-
gegen von allen Mittelstadten sowie der Halfte der Kleinstadte aktiv
kontaktiert, beispielsweise das Netzwerk ,Engagiert in NRW”. Die-
jenigen Kleinstddte, die nicht in Kontakt mit Akteuren der Landes-
oder Bundesebene stehen und keine entsprechenden Angebote wie
etwa Newsletter nutzen, gehen davon aus, dass die Engagierten sich
selbststandig an die entsprechenden Stellen wenden (K1, Z. 384-
403;K2, 2. 467-473; K4, 1. 448-458; K6, 1. 515-526; K8, 7. 529-535;
K15, Z. 443-457).

Die DSEE ist in der Halfte der Kommunen bekannt — vor allem bei
den Mittelstadten sowie in den Kleinstadten mit ausgewiesener
oder Teil-Zustandigkeit. Speziell bei der Frage nach Angeboten auf
der Bundesebene (DSEE) fallt auf, dass diejenigen Kommunen, die
bisher keine Kontakte zur DSEE hatten, sich in erster Linie finanzielle
Unterstiitzung wiinschen (K14, Z. 532-541; K15, Z. 477-487). Die
Kommunen, welche die Angebote der DSEE aktiv nutzen, betonen
die Bedeutung finanzieller Unterstiitzung. Konkret fiir die eigene
Arbeit genutzt wird die DSEE vor allem von den Engagement-
forder*innen in den Mittelstadten — als Mdglichkeit zur eigenen
Weiterbildung und Qualifizierung sowie als Beratungsangebot
fiir die Engagierten (K3, Z. 652-697). Die DSEE sieht ihre primdre
Zielgruppe in den Engagierten. Aber auch Ansprechpersonen kom-
munaler Fachstellen oder von anderen engagementfordernden Ein-
richtungen seien eingeladen, die Angebote der DSEE zu nutzen (B1,
£.155-187).

Daran wird deutlich, dass diejenigen Kommunen, die Giber groSere
Ressourcen im Sinne einer ausgewiesenen Zustandigkeit verfiigen,
diese fiir eine eingehendere Beschaftigung mit weiteren Akteuren
der Engagementforderung auf horizontaler Ebene nutzen und die
Engagierten auch an die dortigen Angebote vermitteln. Von klei-
neren Kommunen mit weniger Ressourcen werden iiberregionale
Akteure und ihre Angebote weniger stark genutzt.

Insgesamt variiert der Grad der Vernetzung kommunaler Engage-
mentforder*innen mit den unterschiedlichen Ebenen deutlich. Die
Kleinstddte mit Teil- oder Biirgermeister*innen-Zustandigkeit nut-
zen Angebote von Landes- oder Bundesebene eher passiv (in Form
von Newslettern zur Weitergabe an die Engagierten). Ein genauer
Uberblick iiber die einzelnen Anlaufstellen und ihre Angebote be-
steht nichtimmer (K5, Z. 666-681; K7, 2. 546-558, K9, Z. 618-638).
Speziell die Angebote der Landesebene sind fiir die Halfte der Klein-
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stadte besonders in Bezug auf die Akquise von Forder- und Finanz-
mitteln von Interesse, beispielsweise der Heimatpreis des Landes
NRW mit einem Preisgeld von bis zu 5.000€ fir Engagierte vor Ort
(K12, 2.383-393; K14, 2. 504-514).

Aufgrund von Zeitmangel im Alltag sehen die Kleinstadte mit Teil-
oder Biirgermeister*innen-Zustandigkeit die Aufgabe der Vernet-
zung mit iberregionalen Ebenen beim Kreis-Ehrenamtsbiiro:

,Nicht alles, was auf Landes- oder Bundesebene lduft, ist [..] wich-
tig fir uns hier unten, [....]. Da gibt es ja auch vieles [...] davon
wiirden wir hier eben als Stadtverwaltung nicht profitieren. Daher
ist [..] eher wichtig, dass das Ehrenamtshiiro da so eine Filterfunk-
tion auch stellt. Zu wissen, ah, das ist vielleicht auch dann eben fiir
die Ansprechpartner vor Ort interessant. Um das dann wieder an
die Strukturen dann eben zu spielen.” (K13, 2.365-384)

Tatsdchlich steht das Ehrenamtsbiiro mit Stellen wie der Staats-
kanzlei und dem Netzwerk, engagiert in NRW" in aktivierender Ver-
netzung (K18, Z. 658-689, 701-732, 767-776). Die DSEE ist dem
Ehrenamtsbiiro bekannt und wird als relevante Anlaufstelle ange-
sehen, Kontakte oder eine Nutzung der Angebote bestehen bisher
jedoch noch nicht (K18, Z. 690-700).

Nicht immer wird jedoch von den kommunalen Engagementfor-
der*innen eine iberregionale Vernetzung als Chance gesehen. Fi-
nige sehen die Vielzahl an potenziellen Anlaufstellen auf Kommu-
nen-, Kreis- und Landesebene aus Perspektive der Engagierten vor
Ort als wenig iibersichtlich — dies verdeutlicht ein Zitat einer kom-
munalen Engagementfdrderin in Teilzustandigkeit:

,Ich sehe da keinen Bedarf, weil es das alles schon gibt. Ich sage
mal-, ob ich jetzt fiir Crowdfunding unbedingt eine Schulung be-
suchen muss auf Bundesebene. Die wird mir vom Land auch ange-
boten. Das macht das Ehrenamtsbiiro auch [...] Man verliert den
Uberblick dabei, und das wird nicht besser, wenn fiinf Leute das
gleiche Amt machen.” (K17, Z. 749-759)
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6.2.5 Zwischenfazit

Im Zwischenfazit werden zentrale Merkmale horizontaler und vertikaler Vernetzung modellhaft und kompakt dargestellt:

Kommunen sind vereinzelt
miteinander vernetzt

7 "\
(>
7

Kreis sieht sich als erganzende Struktur
der Engagementforderung

VR

Kreis
Ehrenamtsbdiro,
Dorfchoach

7

Kommunen kennen Kreis-Angebote

Anlaufstellen von Land und Bund sehen Kom-
munen als sekundare Zielgruppe

7 O\

Uberregional

Kommunen Land, Bund

N

Mittelstadte kennen Angebote,
Kleinstadte eher nicht

Merkmale der Vernetzung
- Fehlende Ressourcen erschweren Kom-
munen (primar Kleinstadten) die Netz-
werkarbeit
- ,Ersatz-Vernetzung" teilweise durch
fachfremde Netzwerke: u.a. Burgermeis-
ter*innen-Konferenzen, LEADER-Region

Erwartungen der Kommunen
- Vernetzung zwischen kommunalen En-
gagementforderinnen wird als sinnvoll
gewertet — wiinschenswert ist Koordinie-
rung durch Kreis-Ebene

Merkmale der Vernetzung

- Kommunen mit ausgewiesenen Zustan-
digkeiten sind tendenziell starker mit
Kreis-Ebene vernetzt (Ziel: Vermeidung
doppelter Angebote)

- Kleinstadte (weniger Ressourcen) erhof-
fen sich primar Informationen und Ange-
bote fiir Engagierte von der Kreis-Ebene

Erwartungen der Kommunen
- Vernetzung der Engagementforder*innen
untereinander — koordiniert durch das
Ehrenamtsbiiro

Merkmale der Vernetzung

- Kommunen mit ausgewiesenen Zustan-
digkeiten sind tendenziell starker in tber-
regionalen Netzwerken und mit Akteuren
von Land, Bund vernetzt (Ziel: Wissen
einholen, Vermeidung doppelter Ange-
bote)

- Kleinstadte sind eher passiv vernetzt
(Ziel: Weitergabe von Angeboten)

Erwartungen der Kommunen
- Médglichkeiten der Beratung zu und Ak-
quise von Fordermitteln
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Abb. 14 Veretzung zwischen
Kommunen
Quelle: eigene Darstellung

Abb. 15 Vernetzung zwischen
Kommunen und Kreisebene
Quelle: eigene Darstellung

Abb. 16 Vernetzung zwischen
Kommunen und tberregionaler
Ebene (Land, Bund)

Quelle: eigene Darstellung
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7 Zukunftssorgen und -wiinsche in Bezug auf das Engagement vor Ort

Die kommunalen EngagementfGrder*innen sehen verschiedene
Entwicklungen im Engagement mit Sorge und identifizieren diese
als zukiinftige Herausforderungen fiir das Engagement bei ihnen
vor Ort. Die skizzierten Entwicklungen beziehen sich oftmals auf
Aspekte des seit ldngerem zu beobachtenden Strukturwandels im
biirgerschaftlichen Engagement. Dieser ist u.a. dadurch geprdgt,
dass Engagierte sich zunehmend davor scheuen, sich auf zeitlich
umfangreiche und langfristige Engagementatigkeiten einzulassen,
was sich vor allem in einer schwindenden Bereitschaft zur Uber-
nahme von Leitungsfunktionen niederschldgt. Stattdessen steigt der
Wunsch nach zeitlich flexibleren und weniger hierarchisch organi-
sierten Tatigkeiten, die sich mit Beruf und Privatleben besser verein-
baren lassen (Karnick et al. 2022: 200-201). Besonders die von den
interviewten Engagementforder*innen beobachteten Aspekte wie
Mitglieder- und Nachwuchsprobleme sind diesem Strukturwandel
zuzuschreiben. Als weitere Herausforderungen werden in den quali-
tativen Interviews aulSerdem strukturelle Rahmenbedingungen wie
biirokratische Hiirden oder die Sorge um den Erhalt lokaler Infra-
struktur genannt.

Die kommunalen Engagementftrder*innen beobachten vor allem
den zunehmenden Mitgliedermangel in Vereinen und die sinkende
Bereitschaft zur Aufnahme eines (organisationsgebundenen) En-
gagements mit Sorge. 15 von 16 Kommunen sowie das Kreis-Eh-
renamtshiiro erwarten, dass sich bereits bestehende Phanomene
wie die Uberalterung in einzelnen Vereinen, der Mangel an neuen
Engagierten und Vorstanden sowie die als sinkend wahrgenomme-
ne Engagementbereitschaft in der Bevélkerung in der Zukunft noch
weiter verstdrken werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
nicht alle Vereine oder Initiativen gleichermalSen stark von diesen
Entwicklungen betroffen sind. Die Unterstiitzung der Vereine beim
Umgang mit diesen Entwicklungen sehen die kommunalen Enga-
gementforder*innen als ihre Aufgabe an (K6, Z. 559-577, 636-670;
K11, Z. 847-859). Jede/r zweite kommunale Engagementforder*in
der zwdlf Kleinstddte zahlt die Freiwillige Feuerwehr zu ihren Auf-
gabenbereichen. Auch hier wird es als wichtig erachtet, die Entwick-
lung der Mitgliedersituation im Blick zu behalten (K1, Z. 42-46; K2,
£.224-232; K7, . 119-121; K12, Z. 600-614; K13, Z. 56-57; K17,
£.19-23).

Auch andere Merkmale strukturellen Wandels nehmen die kommu-
nalen Engagementforder*innen als Zukunftssorgen wahr: Beispiels-
weise gehen sie davon aus, dass Vereine weitere Veranderungen in

ihrer Organisationsstruktur und ihrer internen Kultur durchlaufen.
Als ein Beispiel dafiir wird genannt, dass Vereine starker auf digitale
Medien setzen miissten, um fiir jiingere Menschen attraktiv zu blei-
ben und sich an sich wandelnde Bediirfnisse der Engagierten wie
kiirzere oder anlassbezogene Engagementformen anzupassen (K3,
Z.629-632). Ebenfalls wird aufgrund veranderter Erwartungen der
Engagierten der Bedarf gesehen, neue Formen der Anerkennungs-
kultur zu entwickeln (K4, Z. 558-566; K9, Z. 776-784; K12, Z. 558-
563; K13, 2. 575-585; K16, 2. 375-382).

Fast die Halfte der interviewten Personen (7) sorgen sich zudem,
dass biirokratische Vorgaben, insbesondere fiir Vereine, in Zukunft
noch weiter zunehmen werden. Dies wird als weiteres Hindernis bei
der Besetzung von Vorstandsposten gesehen. AulSerdem wird davon
ausgegangen, dass ein souverdner Umgang mit rechtlichen Bestim-
mungen fiir die bestehenden Mitglieder und Vorstande im Alltag der
Vereinsarbeit anspruchsvoller werden wird.

Sechs der interviewten Personen sehen zudem den Erhalt der In-
frastruktur vor Ort (wie Sportplatze, Vereinsheime oder offentliche
Raumlichkeiten) fiir die Organisationen als auch fiir die Kommunen
als zunehmende Herausforderung. Ohne solche sozialen Treffpunkte
werden die Grundlagen fiir gute Rahmenbedingungen des Engage-
ments vor Ort als bedroht angesehen.

Vereine bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen zu begleiten,
sehen die interviewten Engagementforder*innen fiir die Zukunft als
ihre Aufgabe an (K3, Z. 705-715, K4, Z. 494-500; K6, Z. 595-599;
K11,2.778-788; K14, 2. 557-562; K15, Z. 540-545).

Abbildung 17 zeigt die vier am hdufigsten angenommenen Heraus-
forderungen fiir die Zukunft. Diese sind von Mittel- und Kleinstddten
gleichermalen genannt worden.

Weitere Auswirkungen des strukturellen Wandels im
Engagement Nachwuchs- und Mitgliedermangel

Biirokratische Anforderungen Erhalt lokaler Infrastruktur

Abb. 17 Zukunftssorgen um das Engagement vor Ort
Quelle: eigene Darstellung
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Zukunftswiinsche: Biirokratieabbau, Zugang zu finanziellen Mit-
teln und mehr zeitliche Ressourcen

Gefragt nach ihren Zukunftswiinschen fiir ihre Arbeit fiir und mit den
Engagierten vor Ort, nennen die Engagementftrder*innen am hau-
figsten die Themen Biirokratieabbau, Zugang zu finanziellen Mitteln
sowie grofere zeitliche Ressourcen.

Fast die Halfte der kommunalen Engagementfdrder*innen (7) wiin-
schen sich den Abbau biirokratischer Vorgaben und Belastungen fiir
die Engagierten sowie fiir die Verwaltung bei der Zusammenarbeit
mit ihnen. Zu diesen gehdren Mittelstddte mit ausgewiesener Zu-
standigkeit sowie Kleinstddte mit Teil- oder Biirgermeister*innen-
Zustandigkeit. Als Beispiele fiihren sie etwa das einfachere Andern
von Vereinssatzungen (K16, Z. 623-627) oder eine umfangreichere
Nutzung digitaler Angebote von Seiten der Verwaltungen an, bei-
spielsweise in Form der Nutzung digitaler Plattformen zur Be-
teiligung und Vernetzung von Engagierten (K3, Z. 633-636; K9,
7.231-238; K13, Z.96-98). Insgesamt erhoffen sich die interviewten
Personen vom Abbau biirokratischer Vorgaben eine Vereinfachung
der Engagementftrderung vor Ort — unabhdngig vom genauen Zu-
standigkeitstyp oder der GroRe der Kommune (K5, Z. 742-751; K8,
£.595-617; K12, 2.131-148; K13, Z. 575-585; K15, Z. 627-637).

Ebenfalls sieben Kommunen wiinschen sich einen verbesserten Zu-
gang zu finanziellen Mitteln fiir die Engagierten vor Ort sowie fiir die
eigene Arbeit. Auch dieser Wunsch erstreckt sich quer durch Klein-
und Mittelstadte sowie durch die unterschiedlichen Zustandigkeits-
Typen. Fordermittel sollten fiir Engagierte leichter zugdnglich und
mit einem geringeren biirokratischen Aufwand bei Antragstellung
und Verwendungsnachweisen verbunden sein (K5, Z. 224-241; K8,
7.648-653; K13, 2.616-626). Gleichzeitig wiinschen sich vier kom-
munale Engagementférder*innen mehr eigene kommunale finan-
zielle Mittel fiir die Engagementférderung (K11, Z. 778-788; K12, Z.
563-656; K14, . 567-574; K16, Z. 639-640).

An dritter Stelle wiinschen sich die Enagementforder*innen mehr
zeitliche Ressourcen fiir die Engagementfrderung. In zwei Kommu-
nen aulern die interviewten Personen den Wunsch, mehr Stunden-
anteile fiir die Engagementfdrderung im Rahmen ihrer Teil-Zustén-
digkeit (K2, Z. 622-627) oder ihrer ausgewiesenen Zustandigkeit
(K16, Z. 607-617) zu erhalten. Zwei weitere wiinschen sich die
Einrichtung einer ausgewiesenen Stelle zur Engagementforderung

innerhalb der Kommune — anstatt der eigenen aktuellen Teil-Zu-
standigkeit (K7, Z. 632-641; K8, Z. 653-657). Eine kommunale
Engagementforder*in einer Kleinstadt mit ausgewiesener Zustan-
digkeit wiinscht sich statt mehr Stundenanteilen fiir sich selbst eine
zweite ausgewiesene Stelle, um die Engagementforderung vor Ort
noch effizienter gestalten zu konnen (K14, Z. 605-616).
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8 Fazit

Fiir den Kreis Lippe konnten exemplarisch drei Typen kommunaler
Engagementforderung identifiziert werden (vgl. Abschnitt 5.1), die
sichin ihrer Ausstattung und ihren Aufgaben unterscheiden.

Vor allem in den Mittelstadten findet sich eine ausgewiesene Zustan-
digkeit fiir Engagementforderung in Form von explizit fir diese Tatig-
keit eingerichteten Stellen. Die Ausstattung mit Ressourcen in Form
von wochentlicher Arbeitszeit und finanziellem Budget ist addquat.

In den Kleinstddten finden sich primdr die Typen ,Anteilig” und
,Chefsache”: Der Typ, Anteilig” ist dadurch gekennzeichnet, dass ein-
zelne Verwaltungsbeschaftigte anteilig auf ihrer Stelle mit Aufgaben
der Engagementforderung betraut sind. Auch hier stehen Ressourcen
wie wochentliche Arbeitszeit und finanzielle Budgets zur Verfiigung,
jedoch in weit geringerem MalSe als beim Typ ,Schwerpunkt”. Zum
anderen findet sich, insbesondere in den kleineren Kleinstadten, der
Typ der Biirgermeister*innen-Zustandigkeit. Die Zustandigkeit fiir
die Engagementforderung wird hierbei von den Verwaltungschefs
beansprucht. Oft liegt der Grund dafiir darin, dass keine Ressourcen
zur Verfiigung stehen, um diese Aufgabe als feste Zustandigkeit auf
einzelne Verwaltungsbeschaftigte zu Gibertragen.

Aus den Befunden ldsst sich ableiten, dass die Ausgestaltung kom-
munaler Engagementforderung eng mit der GrolSe der jeweiligen
Kommunen in Zusammenhang steht. Es zeigt sich, je kleiner die
Kommune, desto eher wird kommunale Engagementférderung
,Mitbearbeitet” — von Verwaltungsbeschaftigten, die Engagement-
forderung in Teil-Zustandigkeit ausiiben oder von den jeweiligen
Biirgermeister*innen. Im Gegensatz dazu unterhalten die grofSeren
Kommunen (u.a. Mittelstidte) kommunale Engagementforder*in-
nen mit separaten Stellen fiir die Engagementforderung.

In Bezug auf das Selbstverstandnis (vgl. Abschnitt 5.4) liegt ein zen-
trales Ergebnis darin, dass bei allen kommunalen Engagementfor-
der*innen ganz klar das Motiv des Kimmerns vorzufinden ist. Schaut
man naher hin, lassen sich drei Selbstverstandnisse unterscheiden:

Die, Kiimmer*innen” in den Mittelstadten sehen sich als Unterstiit-
zer¥innen im direkten Kontakt mit den Engagierten. Sie wollen nicht
nur ihre Anliegen kldren, sondern auch Engagementforderung mit
den Engagierten zusammen gestalten. Dafiir gilt es aktive Netzwerk-
pflege zu betreiben.

Die kommunalen Engagementforder*innen in den Kleinstadten
sehen ihre Unterstiitzer-Rolle darin, als Wegweiser zu agieren, in-
dem sie die Engagierten verwaltungsintern oder extern an,,richtige”
Stellen weiterverweisen.

Die Biirgermeister*innen sehen eine wesentliche Rolle als Unter-
stiitzer von Engagierten darin, dass sie als ,Bewahrer*innen agie-
ren — damit ist gemeint, dass sie das Engagement vor Ort sichemn
machten. Ihr wertvollstes Instrument ist dabei das Ausdriicken von
Wertschdtzung und Anerkennung gegeniiber den Engagierten.

Zur vertikalen und horizontalen Vernetzung (vgl. Abschnitt 6) kann
resiimiert werden, dass diese fiir die kommunalen Engagementfor-
der*innen unterschiedliche Zwecke erfiillen: Wahrend sie sich von
der Vernetzung zwischen den Kommunen vor allem einen Informa-
tionstransfer erwarten, liegt der Mehrwert in der Vernetzung mit
Stellen von Land und Bund vor allem darin, Unterstiitzung bei der
Fordermittel-Akquise und -beratung zu erhalten.

Zudem zeigt die Interviewstudie, dass die Vernetzung sehr unter-
schiedlich in den Gemeinden ausgeprdgt ist, was sich wiederum
mit der variierenden Ausstattung erkldren ldsst: Die Kommunen mit
ausgewiesener Zustandigkeit investieren am meisten in Netzwerk-
aufbau und -pflege (gemdl ihrem Selbstverstandnis). Die kleinen
Gemeinden sind eher an passiver Vernetzung interessiert, bei der sie
von anderen Akteuren auf Kreis- und tiberregionaler Ebene profitie-
ren. Uberregionale Stellen sind nur bei etwa der Halfte der kommu-
nalen Engagementforder*innen bekannt.

Jenseits der Landkreis-Ebene regen die Befunde zur weiteren Be-
forschung der Typen kommunaler Engagementforschung an. So
machen die Ergebnisse deutlich, dass die Typen jeweils Ausdruck
vorherrschender Ressourcen und von politischem Willen sind und
sich aktuell im Wandel befinden (s. Einrichtung der Stabsstellen in
den Mittelstadten in den vergangenen Jahren).

Mit Blick auf die Untersuchung der horizontalen Vernetzung kom-
munaler Engagementforder*innen zeigt sich, dass neuere Angebote
von Land und Bund noch nicht flachendeckend bekannt sind und
eine wirksame Vernetzung stets Abstimmungsprozesse erfordert.

Die Befunde veranschaulichen, dass kommunale Engagementfor-
derung sehr unterschiedlich ausgestattet und verwaltungsorganisa-
tional verortet ist. Wie gezeigt werden konnte, macht beides einen
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8 Handlungsempfehlungen fiir Kommunen und fiir Engagementforder*in-
nen: Engagementforderung vor Ort zukunftsfahig aufstellen

Unterschied, wenn es um die Aufgabenwahmehmung und das
Selbstverstandnis der Engagementforderung vor Ort geht. Da davon
auszugehen ist — wie auch die Zukunftssorgen und -wiinsche an-
deuten —, dass das Engagement sich in den ndchsten Jahren zu-
nehmend weiter wandeln wird, jedoch weiterhin eine zentrale Rolle
fiir die Lebensqualitdt vor Ort spielt, bedarf es einer kommunalen
Engagementforderung, die zukunftsfahig aufgestellt ist.

Handlungsempfehlungen fiir Kommunen

1. Priifung der aktuellen Ausgestaltung der Stelle fiir kommunale
Engagementforderung:

Bei Stellen fiir kommunale Engagementforderung gilt es regelmd-
Big zu hinterfragen, inwiefern Ausstattung und verwaltungsorga-
nisationale Verortung zu den definierten Aufgaben passen. Oder
haben sich die Aufgaben gewandelt — womit Ausstattungs- und
Verortungsfragen auf die Agenda riicken? Besonders wertvoll ist es
hier, die bisherigen Erfahrungswerte der Stelleninhaber*innen zu
berticksichtigen und sich bei anderen Kommunen zu informieren!
So ldsst sich ohne viel Aufwand voneinander profitieren!

2. Anpassung der Ausgestaltung kommunaler Engagementforde-
rung auf Basis einer Bestandsaufnahme des Engagements vor Ort
Wenn das Engagement sich verandert, sollte damit verbunden
hinterfragt werden, inwiefern Malnahmen und Angebote der En-
gagementforderung anzupassen sind. Es ist jedoch oft gar nicht so
einfach, sich vor Ort ein Bild davon zu machen, wie es um das Enga-
gement steht. Zumal die Interviewstudie zeigt, dass Engagement oft
noch ausschlieflich als Vereins-Engagement verstanden wird. Hinzu
kommt, dass Kontakte zwischen Verwaltungsbeschaftigten und Ver-
einsvertreter*innen oft iber Jahre gewachsen sind. Neue, informel-
le Engagementformen — mit losen Strukturen und bewusst keinen
sichtbaren Kdpfen nach auBen — sind hingegen weniger im Blick
der Kommunen. Umso mehr ist es angezeigt, eine Art Bestandsauf-
nahme durchzufiihren, wie es um das Engagement vor Ort steht.
Daraus kdnnen dann neue, verdnderte Aufgaben fiir die kommunale
Engagementfdrderung abgeleitet werden. Die Bestandsaufnahme
kann ferner als Grundlage dienen, um das Einfordern zusdtzlicher
Ressourcen inhaltlich zu untermauern.

Auch kann eine solche Bestandaufnahme als Grundlage dienen, um
aktuelle MaBnahmen zu hinterfragen: Lassen sich Ansprechperso-
nen kommunaler Engagementforder*innen auch fiir Zugezogene

einfach finden (z.B. auf der Webseite der Kommune) und werden
Angebote fiir Weiterbildungen oder Engagementgesuche auch tiber
Kandle verbreitet, auf denen nicht nur Vereine, sondern auch unge-
bunden Engagierte sie finden konnen?

3. Engagement diberall mitdenken: Austausch innerhalb der Ver-
waltung formalisieren

Obin der Fliichtlingshilfe, der Feuerwehr, im Sport oder im Umwelt-
bereich: In fast allen Bereichen der Kommunen spielen Engagierte
eine Rolle: Damit Engagierten addquat geholfen werden kann und
Verwaltungsbeschaftigte bei Themen des Engagements auf dem
Laufenden sind, bedarf es eines regelmdRigen und formalisierten
Austauschs. Denn nur durch regelmdfigen Austausch kann sich das
Wissen iiber und ggf. die Haltung der Verwaltung gegeniiber der
Forderung des Engagements vor Ort weiterentwickeln.

Zwar wird immer wieder betont, dass gerade in kleinen Kommunen
der Kontakt sehr personlich ist, doch gilt es Strukturen unabhdngig
von einzelnen Personen zu gestalten. Sofern Verwaltungsbeschaf-
tigte ihre Stellen wechseln (in Zeiten von Fachkrdftemangel sind
schnellere Wechsel wahrscheinlich) und Engagierte nicht mehr iiber
Jahre eine Position ausiiben, bricht mit dem Weggang von Personen
gleichzeitig auch oft Wissen {iber Abldufe und Ansprechpersonen
weg. Deshalb sind formalisierte Austauschformate wertvoll!

4. Zeit fiir Vernetzung ist qut investierte Zeit!

Die Befunde zeigen, dass Vernetzung auf vertikaler und horizontaler
Ebene die Grundlage bildet, um Aufgaben kommunaler Engage-
mentforderung addquat bewaltigen zu konnen. Wissen iber qute
Beispiele in anderen Kommunen kann etwa unterstiitzen, eigene
Prozesse und Abldufe zu optimieren. Das Rad muss schlieRlich nicht
(iberall neu erfunden werden. Wissen dartiber, wer auf iiberregiona-
ler Ebene fiir Expertise angefragt werden kann, kann fiir kommunale
Engagementfdrder*innen hilfreich sein, um eigene Engagierte vor
Ort passgenau zu unterstiitzen. Vernetzung ist jedoch nicht einfach
50 nebenbei zu machen, sondern bendtigt Zeit. Deshalb ilt es, Ver-
netzung in Stellenprofilen miteinzuplanen.
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5. Koordinierende Rolle des Kreis-Ehrenamtsbiiros zukiinftig star-
ken!

Die Interviewstudie zeigt, dass die kommunalen Engagement-
forder*innen in Klein- und Mittelstadten das Ehrenamtshiiro auf
Kreisebene in einer koordinierenden Rolle sehen, das die Rahmen-
bedingungen fiir eine aktive Vernetzung unter den Engagementfor-
der*innen der einzelnen Kommunen schafft. So kénnen vorhan-
denes Wissen und Kompetenzen gebiindelt und allen Kommunen
zugdnglich gemacht werden. Die Ehrenamtsbiiros sollte deshalb
ihre koordinierende Rolle in Zukunft weiter starken und ausbauen
(2.B. Durchfiihrung regelmdfSiger Formate, Newsletter fiir die Biiros).

6. Qualifizierungsangebote fiir kommunale Engagementforder*in-
nen ermdglichen!

In juristischen Bereichen der Kommunen sind regelmdfige Fort-
und Weiterbildungen fiir Sachbearbeiter*innen selbstverstandlich.
Auch das Engagement wandelt sich aktuell. Es gilt, Warnzeichen
und Veranderungen zu erkennen, um auf diese friihzeitig reagieren
zu konnen. Qualifizierungsangebote werden jedoch bislang wenig
von kommunalen Engagementforder*innen wahrgenommen —
entweder weil zeitliche Ressourcen fehlen, oder weil man ja — aus
eigener Erfahrung — wisse, was ein Engagement ist.

In Zeiten knapper offentlicher Kassen, eines Dschungels an For-
dermittelangeboten, des voranschreitenden Strukturwandels des
Engagements und teilweise auch zunehmend sichtbar werdenden
antidemokratischen Engagements ist kommunalen Engagement-
forder*innen zu empfehlen, Qualifizierungsangebote wahrzuneh-
men. Diese bilden die Grundlage, um Uberforderung im Alltagsge-
schdft entgegenzuwirken, reflektiert mit aktuellen Entwicklungen
umzugehen und somit optimale Bedingungen zu schaffen, um
Engagementforderung auch kiinftig zukunftsfahig auszugestalten.
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